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El 2020, any de silencis, van sortir dos llibres importants per a la historiografia
del catala. Des de Mallorca, Antoni Mas i Forners publicava el documentadis-
sim volum Llengua, terra, patria i nacié (Palma, Edicions Documenta Balear).
Des de Valéncia, Adria Marti-Badia va brindar unes planes riques en noticies
en La consciencia lingiiistica dels valencians (1854-1906). Tant en un cas com
en Ialtre, el seguiment del nom donat a la llengua historica de catalans, valen-
cians, balears, aragonesos orientals, andorrans i algueresos es presenta com a
indici de la seva unitat o diversitat. Cap al 1930 Antoni Rubi6 i Lluch havia
obert la pista en qué tard o d’hora van acabar afluint molts dels grans noms de
la filologia catalana del xx, de Manuel Sanchis Guarner a Joan Coromines, de
Germa Colén a Antoni Ferrando, de Josep Massot i Muntaner a Joan Fuster.
El 1990 jo mateix vaig plantar un granet de sorra al tema del nom historic del
catala en la meva tesi doctoral. El llibre de Marti-Badia m’hi ha fet pensar una
mica vertiginosament. La replega que vaig fer de testimonis llemosinistes (o
sigui, de testimonis que tendien a soplujar la llengua catalana sota el retol lle-
mosi) va quedar dipositada en forma de microfitxa (Bellaterra 1991). Haig de
recongixer que, vista des d’ara, aquella feina era lacunar, intuitiva i imprecisa,
voluntariosa pero millorable.

En descarrec meu, i de tots els que abans s’havien dedicat a una perquisicio
similar, el defecte tenia excusa. Llavors no existia el que avui solem conéixer
orwellianament com la Xarxa. Els «<motors de recerca» encara no s’havien en-
gegat, o a penes es podien aplicar sobre una colla de materials que seguien re-
querint la inspeccié tactil, la paciéncia benedictina i la itinerancia erudita. Pas-
sats els anys, Marti-Badia ha tingut per la ma les noves aplicacions técniques,
cosa que I’ha conduit a produir un recull documental, no sé si definitiu, pero si
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permanent. Sens dubte La consciéncia lingiiistica dels valencians (1854-1906)
quedara com a referéncia en els estudis d’historia de la llengua catalana, com
abans hi havia quedat Els valencians i la llengua autoctona durant els segles
xvi, xviI i xviil de Manuel Sanchis Guarner (1963) o Consciencia idiomatica i
nacional dels valencians d’ Antoni Ferrando (1980).

Els indexs del llibre de Marti-Badia parlen per si sols. Un hi constata que,
en la Valéncia del periode circumscrit en el titol, més o menys tothom (tothom
que freqiientava la lletra impresa, s’entén) va dir-hi la seva sobre la naturalesa
de la llengua historica dels valencians; i ho va fer servint-se d’un «significant»
o altre. La veritat és que mai he acabat de saber si el nom fa la cosa que de-
signa. El que em penso que és irrecusable és que un nom perfila la cosa a qué
es refereix. Es per aixo que I’ts del nom de llemosi no hauria de passar per
ser una febreta episodica o una mera extemporaneitat, per més que avui ens
ho pugui semblar. Tampoc hi pot passar el gentilici valencia (o a la perifrasi
consequent llengua valenciana), que alterna amb [lemosi en els fragments del
segle XIX retrets per Marti-Badia. Hem de pensar que la validesa d’aquest parell
de designadors només ha sigut desmentida o discutida molt tardanament. Ara
sabem, i ho recorda Mas i Forners en el llibre que he citat més amunt, que el
1346 ja hi ha qui es refereix al parlar «valencianesch». Uedicié recent del Regi-
ment de la cosa publica de Francesc Eiximenis (Barcino, 2021), d’altra banda,
confirma que el proemi en qué el menoret gironi diu que el poble valencia «no-s
nomena poble catala, ans per special privilegi ha propri nom e-s nomena poble
valencia» és d’Eiximenis mateix i no pas d’'una ma molt posterior. Cert: el nom
particular de la llengua dels valencians no va fer la cosa de la llengua dels va-
lencians, sempre modelada per un referent que la transcendia, pero si que en va
condicionar des d’antic la percepcié.

La Renaixenga valenciana va suposar I’apoteosi del llemosinisme. Com
es despren de la pila de testimonis adduits per Marti-Badia, és a les terres va-
lencianes on més perdura i s’enfondeix 1’as del nom de llemosi per referir-se a
la llengua autoctona del pais. I’«special privilegi» dels valencians, revifat amb
el romanticisme, hi ajudava. Al no anomenar-se «catala» el poble valencia, poc
podia anomenar-se «catala» el seu idioma, encara que ningt dubtés que ho era.
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Perque, fins i tot en el tarda i complicat segle X1X, mai ningu va posar en qiiestio
el fet que catalans i valencians enraonaven la mateixa llengua; i tampoc ningu
va discutir que el valencia fos la sequiela d’una importaci6 septentrional. Aixo
si de cas vindra després.

Aixi doncs, el terme llemosi (o la perifrasi llengua llemosina) va fer de
soluci6 de compromis, d’amortidor del particularisme. Marti-Badia ho apunta,
concretant-ho en el seu periode d’estudi: «la major part dels escriptors i erudits
valencians d’aquest periode, tant els que continuen emprant el nom “llemosi”
com els que empren altres mots i formules, tenen en comd admetre la unitat
de la llengua catalana». Tots aquells autors en efecte veien clara la comunitat
d’una llengua que es resistien a dir-ne catalana, i que en canvi no tenien in-
convenient a batejar-la amb una solucié forastera. Forastera? Ben mirat, en la
«consciencia lingiistica» dels que s’hi abonaven no ho podia ser gaire.

El recurs a llemosi al costat de catala (o valencia o catala-valencia) consti-
tueix un «error», si, pero és un error més actual que d’época. Als mateixos savis
del vell principat de Catalunya els va costar treure-se’l de sobre. Per molt que
sembli el contrari, ni Pere Martir Angles, ni Josep Ullastre, ni Josep Pau Ballot
no van pas negar la comunitat d’origen del catala amb el «llemosi», entés com a
sinecdoque del que avui coneixem com a occita. Ni tan sols Antoni de Bofarull,
pioner el 1854 de P’antillemosinisme onomastic a Catalunya, va impugnar «la
semejanza 6 igualdad, mas o menos exacta, que pudo haber en algin tiempo
entre el lemosin y el catalan». En endavant, els autors catalans van associar més
i més el llernosi a un titol impropi, fiats de la comoditat amfibologica que els
proporcionava la seva condicié de catalans de tota la vida. Catalans de dret i
de fet com eren, es podien referir sense pegues tant al seu catala de Catalunya
com al catala dels altres, els no-catalans catalanofons.

El catala era un idioma que els senyors de la Renaixenca sentien
independent pel que fa al nom pero no ben bé pel que fa a la cosa. Com Bofarull,
Manuel Mila i Fontanals, cappare de la filologia local, considerava I’etiqueta
llemosina un error d’apreciacio, perque el seu us feia descendir directament
o indirectament el catala d’una regi6 recondita i francesa. Amb tot, el rebuig
frontal de llemosi no impedia pas a Mila considerar el catala dintre d’una «uni-
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dad general de la lengua» amb Pespai occitanic. Un tal judici es perpetuara fins
ben entrat el segle xx. No hi havia contradicci6. El catala primitiu no se sub-
ordinava a la llengua d’oc, pero hi coincidia. No era la llengua llemosina, pero
hi retirava. Compartia amb ella, si res més no, el tronc comu que s’adverava en
la poesia dels trobadors i en els patracols curialescos. El 1879 Joaquim Rubi6
i Ors, totem de la Renaixenca primera, criticava el manteniment del llemosi-
nisme a Valéncia d’'una manera que avui se’ns podria aparéixer paradoxal o
incomprensible, al-lucinada: «¢por qué, en vez de la denominacién lemosina
—sin duda la mds impropia que podia adoptarse para significar nuestra len-
gua— no aceptan la de provenzal-valenciana, o la de lenguadociano-valenci-
ana, que al menos indicaria, por mas que fuese de una manera remota, su
filiacion de aquella lengua?».

Es veritat doncs que I’opci6é pel nom de llemosi, tant en terres valen-
cianes com catalanes, reposava sobre una llicd acritica i esbiaixada. Pero no és
menys veritat que també evocava un emparentament genealogic que mai ningu
havia gosat discutir. En un temps en que els filolegs sospesaven la «distancia
lingtiistica» més sobre I’arbitri literari que no pas sobre la realitat vegetativa,
la comprensio del catala dintre de la fronda occitanoromanica quedava fora de
discussio. Fins i tot els escassos observadors de la llengua viva que hi va haver
van combregar amb les rodes de la paraula d’oc. El 1853 Josep Antoni Llobet
i Vall-llosera anotava que entre la llengua dels sud-francesos i la dels catalans
del Rossell6 «se ve una fusion 6 paso insensible de una a otra». Mila mateix,
personificacié de ’escrupol cientific, va dedicar un treball el 1877 als «Limites
de las lenguas romanicas», passant olimpicament per alt el confi catalanooc-
cita. Hem d’esperar la monografia que el positivista parisenc (parisenc!) Abel
Hovelacque va consagrar el 1891 al limit catalanorossellonés perque la diviso-
ria catalanollenguadociana figuri sobre el mapa com una clenxa recta, com una
frontera terminant.

Van ser molt poques les veus que van impugnar la consideracié del catala
com a varietat historica de la llengua d’oc, perqué van ser molt pocs els savis
que estaven en condicions de fer-ho. Certament Francesc Cambouliu, professor
rossellonés a Montpeller, va establir el 1857 que des dels origens existien dues
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realitats idiomatiques separades, la catalana i la sud-francesa. De totes maneres
una tal visi6 de les coses no va tenir gaire éxit. Mossén Alcover o Antoni Rubié
i Lluch, per limitar-nos als pioners, no la subscriuran. Lluis Nicolau d’Olwer, el
primer que va inventariar les divergéncies textuals entre el catala antic i ’occita
germinal, encara afirmava cap al 1914: «Que el catala i el provencal puguin ser
inclosos en un mateix grup lingiiistic no significa pas que no existeixin entre
tots dos idiomes notables diferéncies, aixi en el léxic com en la fonologia, en la
flexio i fins i tot en I"ortografia».

Escric tot aix0, no pas per minimitzar |’«error llemosinista», sind per
mirar d’entendre per qué es va perpetuar tant. Mentre no es va tenir clara la
independeéncia historica del catala, el llenosi va complir una funcié enganyosa,
pero eficient. Primer, en tot Pespai catalanofon; en acabat, en terres valencia-
nes. També és veritat que entre els valencians del temps de la Renaixenga va
reforcar Pamor propi enfront del catala de Catalunya, sentit com a proxim i
alie alhora. Practicament tots els testimonis que es desprenen de la prospeccid
de Marti-Badia van en aquesta direccié. Sabiem per Lluis Guarner, i més tard
per les ratificacions de Rafael Roca, dels miraments nominalistes del patrici
Llorente. Coneixiem la militancia unilateralment llemosinista de Llombart i
els seus germans progressius. Comptavem amb Paparicié inopinada de les Ri-
mes catalanes de Vicent. V Querol. En canvi amb prou feines teniem noticia
de P’existéncia d’uns personatges molt poc coneguts i tanmateix decisius en la
historia de la llengua dels valencians. S6n uns noms que s’escapen de la norma
del seu temps i n’inauguren una de nova.

Hi ha el cas de Joan Baptista Perales, editor de les Décadas d’Escolano
(1880), «un dels primers valencians del vuit-cents a dir clarament que s’ha
d’anomenar llengua catalana I’idioma de P’antic regne de Valencia». Va viure a
Madrid, per aixo. Hi ha el cas de Benvingut Oliver, que també va residir molt
fora de la seva terra. Oliver ha format en la petita mitografia per haver deixat
caure ocasionalment la perifrasi «paisos catalans», i gens per haver conside-
rat, el 1881, la «lengua catalana» (dita aixi) amb «cardacter propio y nacional,
distinta, no sélo de la castellana, sino de la provenzal y de los dialectos que se
hablan al otro lado de los Pirineos». Hi ha el pensament del canonge Chabas
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—que m’ha retrotret a ’estudi que jo mateix li vaig dedicar en I’enyorada re-
vista A Sol Post (1990)—, per a qui «el idioma que se habla en Valencia y Ba-
leares no nacié aqui expontaneamente sino que fue importado de Catalufia [y]
es, pues, catalan por su origen». Aqui no hi ha llemosinisme que valgui. Trobo
que és en el tractament d’aquesta dissidéncia onomastica i conceptual on més
s’imposa I’originalitat del llibre d’Adria Marti-Badia.

Acabo amb una cua prescindible i sentimental. El 1990 Joan Fuster va
venir a Girona a presidir la tesi que jo havia dedicat al llemosinisme. D’aquell
dia me n’han quedat uns quants records; pero n’hi ha un que em revé de tant en
tant i encara em commou una miqueta. Es ben sabut que Fuster havia travessat
multitud de cops el riu Sénia. Sobretot ho havia fet en els anys en que el fran-
quisme confinava la llengua historica de I’espai catalanovalencia a la domesti-
citat o a I’alta volada. La dictadura prohibia en tot cas la cultura de masses en
la llengua de Sueca o de Girona. Recordo que aquell dia del 1990 Fuster em va
dir que estava content, també perque, a mesura que el cotxe ’anava acostant
a la seva destinacid, havia pogut constatar la gamma de diccions que proferien
les emissores locals de radio. Lautor de Qiiestio de noms (1962) estava content
perqué la cosa, modulada a cada tram de I’autopista, no era siné una: natural-
ment una.

Entre el 1854 i el 1906, com des de sempre, per arribar al reconeixe-
ment del rosalbacava del mofeta Espriu només valia el que quedava plasmat
sobre el paper des del prejudici i la rutina. En aixo consistia la «consciéncia
lingtiistica»? Ni que sigui per defecte, si. Si haguessin disposat dels artefactes
que avui ens permeten sentir la realitat, tots els personatges que circulen pel
llibre de Marti-Badia, independentment de la seva condicié6 —com en diu I’au-
tor— d’«unitaristes», «particularistes» o «secessionistes», no hi ha dubte que
haurien compartit la revelacié automobilistica fusteriana: la prova de la unitat
d’una llengua unica i diversa.
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