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(Sales, Bosch-Veciana, Ibáñez-Puig), de 
la quäl eil mateix forma part. Aquesta 
escola, o grup, es constituí en la década 
deis noranta i ha anat publicant els re- 
sultats de les seves recerques, sobretot, 
en Y An uan de la Societat Catalana de 
Filosofia ¡ en les col-leccions «Realitats 
i tensions» i «Akademia» de la Barcelo­
nesa d’Edicions.

A la novetat que representa el treball 
en grup —tan poc habitual en l’ámbit 
de les lletres catalanes— , cal afegir-hi 
encara els encerts «editorials». En la 
coHecció «Realitats i tensions» s’han 
publicat El problema de Sócrates i La 
cintai i l ’home, de Leo Strauss, en la tra­
dúcelo deis quals ha participat Josep 
Monserrat. Fins ara, la dependència del 
castella en matèria d’intèrprets i estu­
diosos de 1’heMenisme no havia estat 
encara trencada: Jaeger, Cornford, Gi- 
gon, Friedländer, Ross, Guthrie o Nes­
tle ens arribaren per mitjá de les traduc- 
cions a l’espanyol. Leo Strauss, en 
canvi, ens ha arribat en catalá. Cal con- 
signar-ho, si mes no com un indici es- 
perangador.

Xavier Serra Labrado
Societat de Filosofia del País Valencia

Tobies G rim alto s: Idees i páranles. Una 
filosofía de la vida quotidiana, PUV, 
València:2008, 149 pp.

Amb Idees i paraules. Una filosofia 
de la vida quotidiana, Tobies Grimaltos 
posa a la disposició del lector un con- 
junt d’interessants reflexions de caire

filosofie, lingüístic, social i polític. Cal 
dir que el títol és potser una mica pre- 
tensiós; sobretot el subtítol, que dona 
a entendre que el llibre conté una filoso­
fia (encara que siga de la vida quotidia­
na), quan en realitat està format d’una 
sèrie de pensaments o opinions —de 
«capsules de pensament»— sobre te­
mes ben diversos, que responen, i ago 
ho recalca Fautor a la introducció, a una 
«perspectiva personal» o constitueixen 
una «vista parcial» del tema en qüestió. 
La meta de l’obra no és, dones, la prèdi­
ca, sino brindar al lector la possibilitat 
de pensar o repensar qüestions impor- 
tants des de la lucidesa en el raonament 
i la naturalitat en l’expressió lingüística. 
Malgrat tot, encara que el llibje es pre­
sente com a fragmentari, els textos que 
el componen comparteixen sens dubte 
un aire de familia, com diría un wittgens- 
teinià, que caldrá caracteritzar.

El llibre consta de quatre parts. La 
primera s’anomena «Pnmum vivere...» 
i hi trobem textos que tracten de les 
idees empresonades al llibres tancats, 
la memoria olfactiva, les oportunitats 
perdudes, la vida realitzada, l’egolatria, 
la complementarietat de les aficions 
(«ora et labora»), la reflexió contra la 
passió, la necessitat de reconeixement 
social i la justificado de l’escriptura. La 
segona part, que duu per títol «O tem­
poral», inclou capsules de pensament 
sobre F«ética personal» (una mena 
d’oxímoron, per a Fautor), la mercanti- 
lització excessiva de la cultura, l’opres- 
sió lingüística, nacional, social, i de gè­
nere, la complementarietat de virtuts 
ètiques i dianoètiques, la misèria d’ata- 
car llibreries o la farsa de la casta deis
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¿ntel-lectuals. A la tercera part, anome- 
nada «O mores!», hi trobem textos so­
bre el dèficit contemporani en creació 
léxica, les idéologies arrogants i la né­
cessitât d’un escepticisme prudent, les 
actituds de la gent envers la propia ig­
norancia, Fegocentrisme (inteMectual), 
la racionalitat en la distribució del 
temps, la raó del grup, la conjunció 
d’intel-ligència i ètica, de nou, o, final- 
ment, els maldecaps causats peinero de 
l’expressió «pobre però honrat». Per úl- 
tim, la quarta part, «...deinde philoso- 
phari», inclou una remarcable narració 
d’inspiració borgiana, una crítica de la 
concepció del llenguatge de Nietzsche 
i textos sobre la (in)conveniéncia de ser 
inquisitiu, la difícil relació entre quanti- 
tat i qualitat, la mutilitat de discutir so­
bre paraules, les connotacions deis 
noms, així com també qüestions con­
ceptuáis sobre la diferéncia entre la 
mentida i Fengany i la virtut i la respon- 
sabilitat. El llibre conclou amb una dis­
ta de refranys origináis de Fautor, ben 
representatius de la seua posició en els 
diversos temes abordats i amb els quals 
demostra un bon domini en Fart de 
confeccionar proverbis.

Per la gran varietat de les qüestions 
abordades, podriem dir que a Fautor 
«res d’humà li és alié». En tot cas, és 
évident que hi ha uns quants ternes que 
el preocupen especialment. Un d’ells 
és, sens dubte, la qüestió nacional-, no 
debades trobem diverses reflexions so­
bre la llengua pròpia i el seu maltracta- 
ment. M’ha agradat especialment l’opi- 
niô que «la normalització lingüística ha 
de consistir en el fet que parlar siga nor­
mal, per a qui parla i per a qui escolta,

sense violències» (p. 73). N o obstant 
això, l’assumpte no esdevé omnipré­
sent, per fortuna, com sol ser tan habi­
tuai en la nostra literatura d’idees; tam- 
poc no ho fa la qüestió de la cultura 
literaria i la inteMectualitat pròpies (si 
se’m permet fer ûs d’un concepte que 
Fautor desdenya). Altres ternes que cla- 
rament preocupen Grimaltos son el 
sectarisme irreflexiu, la manca de res­
pecte als altres o la fatuïtat personal.

En concret, voldria esplaiar-me una 
mica discutint la posició filosòfica, de 
fons, que traspua al llarg del llibre. 
M’atrevesc a qualificar-la de racionalis- 
me moralista-, una combinació de racio- 
nalisme — moderadament escèptic, 
però racionalisme— i de moralisme —il­
lustrât, però—, que tractaré de precisar.

Comencem pel vessant racionalista. 
L’autor destaca la importància del que 
podem anomenar la virtut d’estar dis­
posât a canviar d’opiniô (pp. 66 i 97), 
per al correcte exercici de la quai cal 
perdre la por a reconèixer la pròpia ig­
norancia (94-8),-així com adoptar una 
actitud escéptica envers la propia ideo­
logia (91-93). Òbviament, no és aquest 
l’aspecte antidogmàtic del racionalisipe 
de Grimaltos que vull discutir; com 
tampoc no ho és el seu bandejament 
del llenguatge obscur i pétulant (vegeu 
«Pensament profund i ximpleria»). El 
que em preocupa és el carácter possi­
blement estret o limitât d’aquest racio­
nalisme. D ’una banda, alguns deis tex­
tos del llibre donen a entendre que les 
passions no poden constituir raons, o 
almenys que la raó, per mitjà de la refle­
xió, és i ha de ser el gos guardia de les 
passions. Concretament, en «Passions
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mediocres» l’autor faprofessió d’estoi- 
cisme en afirmar: «La reflexió: una 
crosta contra les passions extremes, 
inexpressables i insuportables» (35). 
D ’altra banda, GriMALTOS SEmbla teñir 
una concepció injustificadament estre- 
ta de les raons. Així, en «Per qué anem 
ais cementeris?» arriba a afirmar el se- 
güent: «Es difícil trobar raons (racio­
náis) [objectives?], però en el fons, pot- 
ser, tampoc no importa massa. Si hi 
trobem conhort anant-hi, no ho fem 
malbé buscant-li un sentit, una raó» 
(25). Però, no és una raó (objectiva) 
trobar-hi conhort? O en quin tipus de 
raons'está pensant Grimaltos? N o em 
resístese a comentar alguna cosa més 
d’aquest text. L’autor diu que els «qui 
resen haurien de saber (i creure) que els 
seus no hi són, allí» (25). N o és cert, hi 

- són. Si són en algún Hoc, és allí —també 
en el nostre record, és ciar, però d’una 
altra manera. Potser la necessitat d’anar- 
hi íespon a un instint materialista que 
el secular domini social de l’espiritualis- 
me no ha pogut suprimir.

L’altre vessant de la filosofia de fons 
del llibre era el moralisme, que, una altra 
volta, té aspectes irrenunciables. A part 
d’alguns elements que ja trobàvem en 
el racionalisme anterior, i que podnen 
conformar una ètica del coneixement; 
cal destacar també, en aquesta línia, la 
defensa de la unitat de les virtuts éti- 
ques i inteblectuals: «On no es valoren 
les virtuts dianoétiques (inteblectuals) 
tampoc les étiques s ’hi poden valorar» 
(66). I a l’inrevés: «m ’és especialment 
dolorós que persones que excehleixen 
inteblectualment, no estiguen moral- 
ment a l’altura de la seua excebléncia»

(107). Tanmateix, no queda ciar si per 
a l’autor la complementarietat d’amb- 
dues classes de virtuts és un ideal, una 
aspiració, o més aviat una necessitat —és 
a dir, si per posseir-ne (véritablement) 
unes cal posseir també les altres, o no. 
A mi m’atrau més la primera opció. Al- 
trament, per més que en molts casos 
semble inevitable que la consideració 
moral d’un autor contamine la com- 
prensió de l’obra, la separació és sovint 
imprescindible —contra aço, simple­
ment cal afirmar que aquesta tesi «no 
m’acaba de fer el pes; possiblement 
perqué no vull que me’l faça» (108) 
sembla ben poca cosa (deixant de ban­
da que l’expressió viola l’involuntaris- 
me doxástic tan estimât per l’autor; 
vegeu la p. 36 i, en general, «Tu hauries 
de creure»),

Més fonamental considere el meu 
desacord amb la seua interpretació de 
la recreació de la historia del pintor Paul 
Gauguin que féu el filôsof Bernard Wi­
lliams. Estic d’acord amb Grimaltos 
que molts grans artistes, pensadors o 
científics no han estât moralment a l’al- 
tura deis seus mérits inteblectuals. Qui 
podría negar-ho? A més a més, l’assoli- 
ment d’aquests mérits tampoc no justi­
fica —com voldria certa concepció ro­
mántica del geni— qualsevol cosa que 
feren o que fos necessaria per a aquest 
assoliment. En aquest sentit, és cert que 
Williams apelda a la gratitud que sentim 
envers Gauguin i la seua obra pictórica 
per justificar la seua decisió d’abando- 
nar la familia. Pero aquest no em sem­
bla el punt crucial de l’argument. La 
qüestió és, més aviat, que en les ocasi- 
ons que la moralitat ens vol imposar
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un sacrifici excessiu, que ens faria re­
nunciar fins i tot a la nostra vocació o 
projecte vital, un hom està justificat a 
desatendre l’obligació moral. És a dir, 
en ocasions el valor moral pot veure’s 
superat per altre tipus de valor; i, se- 
gons Williams, aço és el que s’escau en 
el cas de Gauguin. Cree que la conclu- 
sió és correcta, encara que no sé si 
l’exemple ho arriba a mostrar (o ho fa 
clarament).

Hi ha altres temes en el llibre que 
també caldria comentar. Em referiré 
només a la que, per a molts, és la gran 
qüestió filosòfica: el sentit de la vida 
Un crític ha dit que el text titulat «Ei 
millor pujador de ginjolers» conté l’ex- 
posició del sentit de la vida. Dit així, 
sembla una mica exagerat, si bé pot ser 
que el crític ho haja expressat d’una 
manera més matisada. En tot cas, jo 
voldria destacar, en aquest mateix sen­
tit, el text «Un dia qualsevol». He de 
dir que literàriament m’ha résultat un 
relat bellíssim —com també m’ho han 
semblât «La octava noche» i «Escriure 
i anar en bicicleta». Si «El millor puja­
dor de ginjolers» mostra el sentit de la 
vida —o, més moderadament, ens des- 
criu la satisfaccio tranquil-la d’una vida 
realitzada—, «Un dia qualsevol» mos­
tra la diversitat de sentits de les dife- 
rents vides particulars i el contrast en­
tre el sentit i l’absurd de la vida.

Comptât i debatut, és de justicia afir­
mar que amb Idees i paraules Tob.es 
Grimaltos ha assolit una notable ma- 
duresa com a conreador de l’assaig lite- 
rari. Cal destacar el fet que l’autor haja 
trobat un estil d’escriptura propi, eue 
s’adiu perfectament amb la lucidesa ra-

onada i raonable deis seus posiciona- 
ments. Es evident que la prosa de Gri­
maltos ha rebut una gran influèneia tant 
de l’estil directe i ciar propi de la filoso­
fía analítica, com de la tradició assagís- 
tica fusteriana, de la qual, poc o molt, 
són partícips la gran majoria (si no tots) 
els nostres autors. En particular és re­
marcable, en la línia del de Sueca, el seu 
ús moderat i intebligent de la ironia (ve­
geu especialment «Inteblectuals»), pero 
sobretot el pragmatisme o sentit comú 
présents en les seues «capsules de pen- 
sament».

En definitiva, estem davant d’un bon 
llibre que paga molt la pena de ser llegit, 
tant per les reflexions suggeridores i 
ben argumentades de l’autor com per 
la seua prosa concisa i eficaç.

Sergi Rosell 
Universität de Valencia


