
esperamos salvación, ni siquiera bienestar, del estado:
pero, en la misma medida, tampoco lo consideramos un
despiadado y alienado dios mortal cuya sola presencia
constituya una ilegítima violación de una supuesta y pre-
via libertad natural” (op. cit., pág. 89).

7 ibíd., pág. 102.
8 v. Juan antonio rivera, Menos utopía y más li-

bertad, ed. tusquets, Barcelona 2005.
9 Op. cit., pp. 155-156.
10 ibíd., pág. 166.
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cUanDO FOrJar Un eStiLO Ya eS PenSar

Mercè rius, D´Ors, filósofo, valencia, Pu-
blicacions de la Universitat de valència
(PUv), colección Prismas, 2014.

«el que tiene visión de conjunto es dia-
léctico; pero el que no, ese no lo es» (Re-
pública, vii).

Léase «filósofo» donde Platón dice
«dialéctico» y tendremos una de las razo-
nes que justifican el título de este conjun-
to de estudios de Mercè rius: D´Ors, filó-
sofo. Una frase de enric Jardí, que rius re-
cuerda oportunamente, confirma este jui-
cio: «D´Ors lo relacionaba todo».

Pero en la obra orsiana hay otros ele-
mentos pertinentes para justificar la inclu-
sión de este autor en la nómina de los fi-
lósofos. De la lectura del volumen que aho-
ra aparece se desprende que tan importan-
te como el hecho de relacionarlo todo es la
naturaleza de los elementos que se rela-
cionan y el lenguaje que se crea para dar
cuenta de esa relación (si es que, en el caso
que nos ocupa, se puede distinguir entre el
aspecto conceptual y el estilístico). en
cuanto a qué cosas o ideas se relacionan,
el lector comprobará que el pensamiento de
eugenio D´Ors incluye una elaboración pro-
pia de diversos términos, como «idea», «ra-
zón», «inteligencia», «naturaleza», «his-
toria»… en cuanto al estilo, D´Ors forja un
lenguaje, muy personal y no menos eficaz

para la comunicación de su discurrir filo-
sófico. 

Los estudios reunidos en este libro des-
pliegan toda una presentación del modo en
que este talante fundamental se manifiesta
en las opiniones de D´Ors sobre diversos te-
mas: la guerra, europa, la cultura, la religión,
los saberes modernos… Por otra parte, los
trabajos de rius nos permiten apreciar
cómo el peculiar platonismo orsiano es sen-
sible para «lo efímero» y mantiene vivo el
interés por lo concreto y particular. no po-
día ser de otra forma para un pensador que
vive en una época en la que «ya no se pue-
de ignorar la historia o temporalidad cons-
titutiva de todo lo existente». es decir, que
D´Ors es muy griego a su manera pero tam-
bién es muy siglo XX, por usar la expresión
de Ortega. Si el intelectualismo y la ten-
dencia a relacionarlo todo conectan a
D´Ors con algunos de los grandes clásicos
(se acaba de mencionar a Platón), la crea-
ción de un lenguaje propio, la relevancia del
estilo y su reelaboración figurativa de con-
ceptos como los de «razón», «inteligencia»
e «idea» lo conectan con el pensamiento
contemporáneo. 

Antecedentes y metodología

con este libro, Mercè rius vuelve sobre el
tema de un trabajo de hace más de dos dé-
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cadas: La filosofia d´Eugeni d´Ors (curial,
Barcelona, 1991). ¿qué novedad aporta el
presente volumen con respecto a aquel tra-
bajo anterior? Y sobre todo: ¿qué hay en este
libro que no esté en la obra del propio
D´Ors? empezando por esta última cues-
tión, hay que destacar que rius describe las
afinidades de la obra y el pensamiento or-
siano con «otros autores contemporáneos
de tradición europea», afinidades cuya ex-
plicitación no se le puede exigir al propio
D´Ors. esta es también la principal nove-
dad, según se nos indica, con respecto al pri-
mer trabajo de rius sobre D´Ors: ahora se
lee su obra colocándola delante de un telón
de fondo más amplio.

también conviene hablar de la aporta-
ción de este libro a la tradición de estudio
e interpretación de eugenio D´Ors. Hay que
decir que, sin duda, esta serie de estudios
se justifica porque dicha tradición aún no
se ha desarrollado suficientemente (no, al
menos, en el ámbito de los estudios en cas-
tellano). en efecto, cuando apareció el an-
terior libro de rius sobre el autor, el editor
afirmó que, en «tierras castellanas», no ha-
bía surgido aún «un solvente estudio inte-
gral del pensamiento orsiano». es cierto que
contamos con el célebre trabajo de aran-
guren La filosofía de Eugenio D´Ors
(1945). Sobre todo en círculos filosóficos,
es casi obligada la mención de esta obra.
Pero, como señala rius, reconocer que este
estudio fue «pionero en rigor filosófico» no
impide añadir que está realizado «a partir
de un material bibliográfico más bien es-
caso». Y es que, además de la referencia a
otros autores con inquietudes e ideas si-
milares, la consideración de la propia obra
orsiana en su totalidad se revela como algo
fundamental en este conjunto de estudios.

aunque el trabajo de rius no desea en-
cuadrarse en el «obsoleto género del trata-
do», es necesario tener presente la totalidad
de la obra del autor para que no pase des-
apercibido su «esfuerzo sistematizador». 

Y bien, ¿qué elementos vertebran dicho
esfuerzo? De la mano de Mercè rius, des-
tacaremos algunos a continuación. Pero an-
tes hay que decir que, dado el carácter de
D´Ors y de su obra, es mérito de la autora
de estos estudios presentar los menciona-
dos elementos a partir de una serie de acer-
camientos parciales. Paradójicamente, la
idea que del «esfuerzo sistematizador» de
D´Ors se hará el lector es el resultado de la
serie de estudios fragmentarios que se re-
únen en este libro. Los capítulos abordan as-
pectos acotados de la obra orsiana (acota-
ción que puede ser cronológica o biblio-
gráfica), y es el estudio de estos aspectos
particulares el que va mostrando diversas
variaciones sobre los elementos que a con-
tinuación vamos a resaltar.

La razón según D´Ors

De gran audacia resultan las tesis de D´Ors,
recogidas por Mercè rius, con respecto a la
pertinencia de la ciencia contemporánea (es-
pecialmente de la física) para esta reformu-
lación del concepto de razón y para la con-
secuente reconsideración de sus relaciones
con la historia. D´Ors reflexiona sobre las im-
plicaciones epistemológicas de la física
contemporánea, si bien, como advierte rius,
dicha reflexión puede incurrir en un uso poco
riguroso e interesado de las teorías científi-
cas. Sea de ello lo que fuere, no deja de ser
sugerente y sorprendente que D´Ors refle-
xione sobre el significado de la entropía, so-
bre el tiempo y la reversibilidad, sobre el mo-
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delo de razón que todo ello reclama, y que
lo haga ¡medio siglo antes de que Prigogi-
ne y Stengers publicaran La nueva alianza!
Parece, en cualquier caso, que la recepción
orsiana de la física contemporánea (espe-
cialmente de la termodinámica) avanza si-
guiendo su propio plan: no entroniza la his-
toricidad, ni renuncia a la reversibilidad, pues
no considera agotada una razón definida por
la capacidad de regresar sobre sus pasos, una
razón que no está ciega para lo temporal pero
que no le concede la última palabra. en efec-
to, esa última palabra la tiene una razón ca-
paz de construcciones que no se someten a
los imperativos de la temporalidad y la irre-
versibilidad. ahora bien, como señala rius
oportunamente, D´Ors insiste asimismo en
la insuficiencia de la razón, insuficiencia que
procede de su índole abstracta. Prefiere la in-
teligencia, a la que reconoce una superiori-
dad que «no se mide por la lejanía que man-
tiene con respecto a lo sensible» y que, por
tanto, permite afirmar que el platonismo de
D´Ors no choca con el de aristóteles. La re-
nuncia a alejarse de lo sensible tiene, entre
otras, una importante consecuencia: la in-
teligencia no se confunde con el sentido co-
mún, pero no puede dejar de ser sabiduría
práctica. Uno de sus nombres es seny. 

Una forma de ser autor

Uno de los fenómenos más frecuentes e irri-
tantes de la cultura contemporánea es aquel
que alguien denomino «eclipse de la obra por
el autor». Para leer y valorar la obra de D´Ors
importa, y mucho, dilucidar si esta acusación
es pertinente en su caso. importa porque su
trayectoria es, ciertamente, controvertida, tal
como ponen de manifiesto los datos bio-
gráficos que, en su justa dosis, nos propor-

ciona Mercè rius. Dicha trayectoria, y más
aún que la trayectoria, las controversias sus-
citadas al especto de la misma, explican qui-
zá lo que rius considera un «apresurado y
algo excesivo descrédito de D´Ors en ca-
taluña», que llevó a prescindir de «una figura
esencial en múltiples aspectos».

así que la pregunta planteada en el pri-
mer capítulo del libro es de lo más oportuna:
«¿por qué no dejar que D´Ors descanse en
paz para concentrarnos en sus textos?».
ahora bien, no hay que apresurarse a seguir
unilateralmente ese rumbo hermenéutico,
ya que el D´Ors glosador es manifestación
de un pensamiento pero también, y sobre
todo, de una personalidad, de un Ángel. en
el caso del Glosador, el sujeto forma par-
te de lo que pone por escrito; «la omni-
presencia del glosador no permanece en el
umbral del discurso sino que ingresa en él». 

La angelología y la Ciencia de la Cultura

Del encuentro con el propio ángel surge la
personalidad. ese encuentro da paso a (o aca-
so culmina) la realización de una misión par-
ticular, única. cabe hablar, pues, de la an-
gelología como «teoría de la personali-
dad». Pero en seguida hay que hacer una ad-
vertencia: la cuestión no es psicológica en ab-
soluto. el estudio de rius nos muestra
cómo la personalidad angélica reviste, para
D´Ors, un carácter preferentemente inte-
lectual. el encuentro con el Ángel es con-
templación de una unidad, de una realidad
en la que la diversidad no queda anulada, pero
que trasciende la mera facticidad de lo con-
creto y particular, de lo determinado por la
temporalidad; lo que se contempla es algo
que no se deja reducir a una serie de episo-
dios cronológicos y causalmente relaciona-
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dos en una única dirección. De modo simi-
lar, las solidaridades culturales no se redu-
cen a influencias ejercidas en una única di-
rección. en fin, tanto para el individuo
como para el pensamiento, lo que la tem-
poralidad presenta como irreversible la vi-
sión intelectual lo percibe y lo presenta como
reversible. 

el encuentro con el Ángel es, pues, el
encuentro con la unidad de la persona. Pero
no deja de ser encuentro: implica desdo-
blamiento, alteridad, diálogo. De nuevo, la
teoría de la personalidad angélica y la
Ciencia de la cultura son solidarias. Pre-
cisamente, el leitmotiv de numerosos frag-
mentos de D´Ors, filósofo es la alusión a lo
angélico como sobreconsciencia, la cual es
necesariamente de naturaleza cultural. 

el Ángel orsiano no se cierra a las rela-
ciones. De ahí el aspecto político de la obra
y la misión orsianas. Su «heliomaquia» no es
una búsqueda de salvación personal. Pretende
aportar luz en la plaza pública. especialmente,
en el espacio cultural y político europeo. es
sólo aparentemente sorprendente el parale-
lismo, aludido por rius, entre D´Ors y San
Francisco de Sales, con su anhelo de una Uni-
dad Moral de europa. ahí se vuelve perti-
nente, como lo es en la obra de carl Schmitt,
la introducción de un uso muy libre del con-
cepto de lo católico. Un uso que no dejaría
conformes a muchos que se tienen por tales,
por considerarlo desnaturalizado, pero al
que hay que dar la bienvenida en aras de una
polisemia intelectualmente fecunda y de
una benéfica supresión de los derechos ex-
clusivos de propiedad sobre las tradiciones es-
pirituales. en efecto, nos recuerda rius que
D´Ors defendió siempre el «clasicismo» de
la iglesia católica y su misión unificadora o
«ecuménica». 

Credenciales de filósofo

Pesada carga esta de tener que andar siem-
pre justificando la pertinencia filosófica de
diversos autores contemporáneos que han
trabajado al sur de los Pirineos. Pero es que,
según rius, persiste la actitud de aquellos
que, cuando hay que adjudicar la creden-
cial de filósofo «prefieren pegarla en otras
solapas que ellos puedan agarrar». tarea ne-
cesaria, pues. 

en el caso de otros autores y obras –
pienso en la prosa de Machado o en los en-
sayos de rafael Sánchez Ferlosio-, quizá
haya que ser cauto y decir que, antes que
la adscripción «profesional» del escritor, lo
que importa es que hacen aportaciones va-
liosas, que sus textos son pertinentes en la
discusión filosófica. autores como los
mencionados atestiguan que de los temas
de la filosofía se ha hablado de otra forma,
en otros registros, distintos a los que se sue-
len tener por propios del filósofo en medios
académicos. esos autores confirman que la
credencial de «filósofo» se puede colgar de
«otras solapas», por usar las palabras de
rius. ahora bien, en el caso de D´Ors, la
lectura de este libro nos conduce a afirmar
que, para incluirlo entre los «filósofos», ni
siquiera sería necesario ese desplazamien-
to de la línea de demarcación entre aque-
llos a los que les corresponde esa creden-
cial y aquellos a los que no les correspon-
de. Por tanto, el libro lleva a término con
solvencia la tarea que su título anuncia.

Juan Antonio Ruescas Juárez
UneD
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