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La fallida dels somnis.
¢Un paradis perdut?

;Utopies? ;Utopistica? ;Per ventura shi tracta d’'un joc
de paraules i res més? No ho crec. Utopia, com bé sa-
bem, és una paraula inventada per Thomas More i vol
dir literalment «enlloc». El problema real de totes les
utopies que conec és no sols que no han existit mai
enlloc, siné que em semblen, i no només a mi siné a
molts altres també, somnis celestials que no podran rea-
litzar-se mai a la terra." Les utopies tenen funcions reli-
gioses i poden ser també, de vegades, mecanismes de
mobilitzacié politica. Perd politicament tendeixen a
produir efectes de rebot. Perque les utopies sén font
d’il-lusions i doncs, inevitablement, de desil-lusions. I a
més les utopies poden ser usades, i de fet han estat usa-
des, com a justificacions d’equivocacions terribles. Real-
ment, I'dltima cosa que ens cal és encara més visions
utopiques.

1. He analitzat la funcid social i les limitacions de les utopies a
«Marxisms as Utopias: Evolving Ideologies», a Unthinking Social Science:
The Limits of Nineteenth-Century Paradigms (Cambridge: Polity Press,
1991), pp. 170-184. Aquest treball compara els conceptes d’utopia de
More, Engels i Mannheim.
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Utopistica

El significat de la utopistica, una paraula substitutiva
que m’he inventat, és tota una altra cosa. La utopistica
és la ponderacié seriosa de les alternatives historiques,
un exercici de la nostra capacitat de judici pel que fa a la
racionalitat material de possibles sistemes historics al-
ternatius. Es l'avaluacié serena, racional i realista dels
sistemes socials humans, dels constrenyiments a que po-
den trobar-se sotmesos aquests sistemes i de les zones
obertes a la creativitat humana. No pas la fag d’un futur
perfecte (i inevitable), siné la fa¢ d’un futur alternatiu,
creiblement millor i historicament possible (perd in-
cert). Es, aix{ doncs, un exercici que té a veure alhora
amb la ciencia, la politica i la moral. Si el lligam estret
entre la ciéncia, la politica i la moral no sembla que puga
avenir-se gaire amb l'esperit de la ciencia moderna,
apel-laré a allo que Durkheim digué sobre la cie¢ncia:

Si la ciéncia no pot ajudar-nos en I'eleccié del fi millor,
scom podra indicar-nos el millor cami per accedir al fi
que volem? ;Per qué hauria de poder recomanar-nos el
cam{ més rapid de preferéncia al més econdmic, el més
segur i no el més simple, o a 'inreves? Si no pot guiar-
nos en la determinacid dels nostres fins més alts, no sera
menys impotent per a determinar aquests fins secun-
daris i subordinats que en diem mitjans.”

La nostra moral pot pretendre, i hi té certament bo-
nes raons, d’oferir-nos una guia dels objectius millors.
I la politica tracta de I'assoliment terrenal d’aquests ob-
jectius o, si més no, és aixd el que diu que és. La uto-

2. Emile Durkheim: The Rules of Sociological Method (Nova York:
Free Press, 1982), p. 86.
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La fallida dels somnis. ;Un paradis perdut?

pistica pretén reconciliar el que ens ensenyen la ciéncia, la
moral i la politica quant a alld que haurien de ser els
nostres fins: els nostres fins més amplis, no aquests fins
secundaris i subordinats que en diem mitjans. Aquests
darrers sén sens dubte rellevants, perd constitueixen
problemes corrents de la vida normal d’un sistema his-
toric. Normalment tenim dificultats per a establir una
definicié efectiva dels nostres fins més amplis.Tan sols
en moments de bifurcacié sistémica, o de transici6 his-
torica, esdevé real la possibilitat d’escometre aquesta de-
finicié. Sols en aquests moments, en alldo que en dic
IEspaiTemps transformacional,’ esdevé la utopistica no
només rellevant, sind la nostra preocupacié primera. Ara
ens trobem en un d’aquests moments.

La discussié gira necessariament al voltant del con-
cepte de racionalitat material, proposat per Max Weber
en oposici6 al de racionalitat formal. Amb aquest con-
cepte Weber feia referencia a I'eleccié de fins a partir
d’un criteri de «valors dltims» (wertende Postulate). As-
senyalava que aquest concepte «esta ple d’ambigiiitats» i
que «hi ha un nombre infinit d’escales de valor possibles
per a aquest tipus de racionalitat». En aquest sentit, afe-
geix, «el concepte “material”... és un concepte abstracte,
genericr.* Aquests valors, com indica I'expressié alema-

3. Una discussi6 d’aquesta qiiestié es pot trobar a «The Invention of
TimeSpace Realities: Towards an Understanding of our Historical
Systems», a Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century
Paradigms (Cambridge: Polity Press, 1991), pp. 135-148.

4. Max Weber: Economy and Society (Nova York: Bedminster Press,
1968, vol. I, pp. 85-806). Per a un tractament més aprofundit d’aquest
concepte, vegeu el meu article «Social Science and Contemporary
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Utopistica

nya original de Weber, s6n «postulats» i, dbviament,
podem dissentir quant als postulats. De fet, és del tot
segur que hi dissentirem. D’aquesta manera, les nostres
preferéncies morals ens condueixen directament a les
lluites politiques.

Aleshores, ;quin paper hi pot tenir la ciencia? ;Com
pot ajudar-nos el coneixement social a 'hora de prendre
aquestes decisions morals i politiques?

En el terreny de la politica, en el sentit més ampli de
expressid, ningti proclama, i prou, les seues opcions po-
litiques. Al mén modern, si més no, cal buscar en favor
dels nostres arguments el suport d’'un grup molt més
ampli que no el d’aquells que comparteixen els nostres
interessos i preferéncies immediats. Aixo és el que déna
legitimitat. La legitimitat és el resultat d’'un procés a
llarg termini que inclou com a component central la
persuasié d’un tipus particular: implica convencer els
qui sembla que els va malament a curt termini que els
anira millor, i fins i tot molt millor, en un termini més o
menys llarg, justament en raé de Iestructura mateixa
del sistema i, en conseqiiencia, que haurien de donar su-
port a la continuitat d’aquest sistema i al procés de presa
de decisions que hi és inherent. La perdua de legitimitat
és, al meu entendre, un dels factors més importants de la
crisi sisttmica en qué ens trobem immersos a hores d’ara.
La recreacié d’algun tipus d’ordre social exigeix no sols
construir un sistema alternatiu siné també, i potser so-
bretot, legitimar aquest sistema que shaurd construit.

Society: The Vanishing Guarantees of Rationality», International
Sociology, X1, 1 de marg de 1996, pp. 7-26.
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La fallida dels somnis. ;Un paradis perdut?

Es possible de legitimar sistemes —encara ho fem, fins
a cert punt— invocant l'autoritat o veritats mistiques.
Perd a hores d’ara la legitimacié dels sistemes passa
també, i probablement hi és I'element central, pels
anomenats arguments racionals. Aquests arguments els
forneix el discurs de la ciéncia i deriven la seua validesa
del coneixement cientific acceptat. Per descomptat, no
tot el que afirmen com a veritat els cientifics és neces-
sariament correcte. | encara pot haver-hi dubtes més
grans quant a la validesa de les deduccions que els qui
fan politica extreuen del que creuen, o fan veure que
creuen, que ha estat cientificament demostrat. La vali-
desa del coneixement col-lectiu, i particularment les
conclusions que en podem extreure quant als sistemes
historics, és doncs una qiiestié central de la controversia
al voltant d’alld que constitueix la racionalitat material.
En conseqiiéncia, la utopistica implica una recon-
sideracié acurada de les estructures del coneixement,
i d’allo que realment sabem del funcionament del mén
social.

Segons que sembla, sempre que hem tingut somnis
—grans somnis, somnis politics— hem tingut també des-
il-lusions. La Revolucid francesa atragué molts milions de
persones i impressiona tots els que hi prengueren part.
Semblava I'alba d’'una nova era. Perd no gaire temps des-
prés un dels seus admiradors primerencs, William
Wordsworth, escrigué la seua amarga diatriba, els Pre-
ludis, afectat pels terribles estralls que ocasiona. La
Revolucié russa, que comenga com Els deu dies que tras-
balsaren el mdn esdevingué per a molts, una generacié
després, El déu que fracassa. 1 aquesta mateixa historia,
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tan manifesta pel que fa a les sonades revolucions france-
sa 1 russa, sha repetit una i altra vegada a proposit dels
molts altres esdeveniments politics que hom n’ha dit
«revolucions» al mén modern.

Els pensadors conservadors han proclamat sempre,
d’enca de Burke i De Maistre, que aixd és un reflex del
que s'esdevé inevitablement com a conseqiiencia de
Penginyeria social. I com més gran hi és 'ambicié, més
grans els estralls, diuen. El nucli del conservadorisme
com a ideologia moderna és la conviccié que el risc que
comporta la intervencié col-lectiva conscient en les
estructures socials, que han evolucionat histdricament i
lentament, és molt gran. En el millor dels casos, afir-
men, hom hi pot introduir alguns —pocs— canvis, sem-
pre que hom els sospese amb molta prudéncia i se’ls
considere absolutament necessaris. I fins i tot en aquest
cas caldra instaurar-los amb gran cautela i en termes de
minims. Hi ha una barreja, en aquesta doctrina conser-
vadora, de dubte teologic pel que fa a la ingeréncia hu-
mana en el mén de Déu i d’escepticisme profund quant
a la capacitat humana per a ésser savis o, millor dit,
quant a la capacitat humana per a prendre decisions
col-lectives enraonades i savies.

Es clar que hi ha bones raons historiques per a aquest
escepticisme. No és gaire estrany de veure com gent in-
tel-ligent i sensible conclou que, en general, val més anar
amb compte i procedir de manera gradual quant als
canvis politics. Les coses, en un altre cas, podrien fins i
tot empitjorar. El problema d’aquest conservadorisme
honest és que representa I'actitud (i els interessos) d’a-
quells als quals ja els va bé en termes de posicié social i
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La fallida dels somnis. ;Un paradis perdut?

de tota la resta d’aspectes que tenen a veure amb la
qualitat de vida. Fet i fet, 'tinica cosa que aquesta acti-
tud pot recomanar als qui no els va tan bé i, especial-
ment, als qui els va molt i molt malament, és que tin-
guen paciéncia. Si de cas, amb el matis addicional d’al-
gun tipus de caritat a curt termini. Ara bé, com que en
raé de la doctrina conservadora mateixa la pacie¢ncia
que es demana no té, en algun sentit, cap limit de temps
(i els conservadors, d’altra banda, tendeixen sovint a
parlar de la inevitabilitat de les jerarquies socials i,
doncs, d’'una desigualtat social permanent), aquesta ac-
titud ofereix ben poques perspectives concretes de mi-
llora a la majoria de les persones d’aquest mén, val a dir,
millores que els podrien arribar en vida. I ni tan sols,
encara, en vida dels seus fills.

Els origens de les anomenades sotragades revolucio-
naries al mén modern és una qiiestié complexa i deba-
tuda. Per la meua banda, estic disposat a admetre que,
en la major part dels casos, aquestes sotragades no han
sigut alcaments espontanis de les masses oprimides que
volien transformar el mén, siné més aviat Iapro-
fitament de 'ocasié —almenys inicialment— per grups
concrets en moments de fallida de ordre estatal (a la
qual, fins i tot, només de vegades hi havien contribuit
aquests mateixos grups). Perd siga com vulga que les
revolucions comencen, les que han perdurat foren aque-
lles que atragueren un suport popular considerable.
Pense que P'explicacié d’aquest suport post hoc és més
aviat simple. La paciéncia que els pensadors conser-
vadors recomanen als qui els va malament, no ha estat
mai ampliament o profundament compartida. No ha
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Utopistica

suscitat cap entusiasme. D’altra banda, la fe d’aquesta
mena de grups situats a baix de tot de 'escala social en
la saviesa i la bona voluntat de les estructures tradicio-
nals i els seus capdaventers ha estat, realment, bastant
minsa. Més aviat, aquests grups han sofert 'autoritat i
han mostrat una tendéncia molt marcada a veure-la, en
el pitjor dels casos, com a inevitable i, en el millor, com
a quelcom que era dificil d’alterar i, més encara,
d’enderrocar. Alldo que les sotragades revolucionaries
ofereixen a les poblacions que diuen representar, el
suport moral i politic de les quals cerquen, és un cap-
girament de les expectatives socials, 'adveniment sob-
tat de esperanga (ddhuc d’una gran esperanca) que tot
(0, si més no, molt) pot realment canviar, i de pressa, i
que s'aconseguird una igualtat humana més gran i la
democratitzacié. Si no entenem que és aquesta esperan-
ca, per a si mateixos i per als seus fills, el que fa que les
madames Lafarge d’aquest mén es dediquen a cosir
mentre els aristocrates sén guillotinats, no podrem
entendre ni les beceroles de la historia politica dels dos
darrers segles del modern sistema-mén.

Aix6 no vol dir que la gent normal i corrent accepte
amb entusiasme el Terror o els Gulags. Alguns ho feren,
perd molts no. Alguns donaren suport conscientment
als Terrors; alguns donaren suport a les revolucions mal-
grat els Terrors; i molts es convenceren que no en sabien
res, dels Terrors. Perd donaren suport de fet a les revo-
lucions, almenys durant bastant de temps, i la raé n'era
que les revolucions inspiraven esperanga en situacions
que altrament semblaven sense esperanca, i no sols ho
semblaven abans de les revolucions siné també, pensa-
ven, després de qualsevol contrarevolucid.
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La fallida dels somnis. ;Un paradis perdut?

No hi ha cap dubte que les revolucions de tota mena
es deterioren, per raons externes i internes. Externa-
ment sén combatudes, i combatudes de manera aferris-
sada. Internament, totes han degenerat. Els qui estan al
poder cauen en una profunda desunid, en part quant a
la tactica que caldria seguir perd més encara per riva-
litats de poder. Les revolucions comencen llavors a de-
vorar els seus fills i a mostrar la cara lletja i, d’aquesta
manera, comencen a perdre bona part del suport que
havien aplegat.

Avui s’accepta ampliament, tot i que no universal-
ment, que la Revolucié francesa no fou una revolucié
burgesa i que la Revolucié russa no fou una revolucié
proletaria. ;I aleshores qué foren? ;Foren realment re-
volucions? Naturalment, aixd depén de qué considerem
que és una revolucié (politica i/o social). El concepte
mateix d’una revolucié moderna pressuposa la centra-
litat de les fronteres estatals en I'analisi i 'accié i la seua
autonomia relativa d’evolucié. Assumeix que al mén
modern els estats poden ser caracteritzats com a
feudals, capitalistes, socialistes o alguna cosa aixi. Se’n
segueix que podem parlar de les ruptures que marquen
la transformacié de qualsevol estructura especifica
d’estat i que d’aquestes ruptures podem dir-ne revo-
lucions. Se’n segueix, també, que podem provocar (o
tractar de provocar) intencionalment aquesta mena de
ruptures.

Aix{ hem entés, en esséncia, les revolucions i I'ac-
tivitat revolucionaria. Certament, no hi han mancat els
desacords, i no pas de poca entitat, quant als criteris que
distingeixen el que hom anomena el canvi politic or-
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dinari (fins i tot amb s de mitjans violents) del que hom
anomenta el canvi revolucionari autentic. Ara bé, aquests
desacords no afecten el model basic que inspira totes dues
parts, segons el qual les transformacions basiques
sesdevenen a nivell de lestat, fins al punt que en realitat
(aixi pensen molts, o la majoria, dels analistes) aquests
canvis sols poden esdevenir-se a nivell de l'estat. Jo pre-
sentaré un model diferent, un model segons el qual no hi
ha hagut revolucions de cap mena als estats pertanyents
al modern sistema-mén, i que no n’hi havia pogut haver-
hi, si per revolucié entenem un canvi que transforma
Pestructura social subjacent i el mode de funcionament
de I'estat on sembla que se n’ha produit una. Argumenta-
ré, tanmateix, que les anomenades revolucions han sigut
elements molt importants en el desenvolupament
historic del modern sistema-mén perque, de fet, han
alterat parametres molt rellevants del desenvolupament
del sistema-mén en el seu conjunt. I argumentaré,
finalment, que a la llum d’aquest canvi de perspectiva no
tenen justificacié ni les il-lusions ni les desil-lusions i que,
en conseqiiencia, no sén les actituds que raonablement
caldria prendre davant aquesta mena d’esdeveniments
politics.

El modern sistema-mén, que és una economia-mén
capitalista, existeix d’enca del llarg segle xv1. Fou creat a
inici només en una part del planeta, basicament una
gran part d’Europa i algunes zones de 'Hemisferi Occi-
dental. Posteriorment s’estengué, per dinamica interna,
i incorpora gradualment altres regions del mén a la seua
estructura. El modern sistema-mén esdevingué global
en termes geografics només a la segona meitat del se-
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La fallida dels somnis. ;Un paradis perdut?

gle x1x, i només a la segona meitat del segle xx s’hi han
acabat d’integrar efectivament els darrers racons interns
i les regions més remotes del planeta.

La creacié d’una estructura d’estats (els anomentas
estats sobirans que actuen en el marc de les restriccions
d’un sistema interestatal) fou un aspecte més de la
creacié de 'economia-mén capitalista, i hi fou un ele-
ment estructurador necessari. Levolucié de les estruc-
tures estatals, la seua capacitat per enfortir-se inter-
nament i en relacié amb d’altres estats del sistema-mdn,
reflecteix I'evolucié del modern sistema-mén com un
tot integral. Els estats no han sigut mai entitats autdono-
mes, siné més aviat trets institucionals molt destacats
del sistema-mén. Tenien poder, certament, perd no un
poder il-limitat i, per descomptat, alguns estats en te-
nien més que altres. Es el sistema-mén en el seu conjunt
de qui es pot afirmar, per caracteritzar-lo, que té un
mode de produccié. El modern sistema-mén era —i és—
un sistema capitalista, és a dir, un sistema que funciona
a partir de la primacia de 'acumulacié incessant de ca-
pital a través de la transformacié en mercaderia de gai-
rebé totes les coses.

Els estats que hi ha al si d’aquest sistema sén insti-
tucions del sistema i, doncs, tant se val quines en siguen
les formes particulars, perque responen a la primacia
d’aquesta pulsi6 capitalista. Per consegiient, si per revo-
lucié volem dir que un estat anteriorment feudal esde-
vingué capitalista o que un estat anteriorment capitalista
esdevingué socialista, aixd no té cap sentit operatiu i és
una caracteritzacié enganyadora de la realitat. Certa-
ment, hi ha moltes menes possibles de regims politics i
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no hi ha dubte que per a la gent que viu en un estat con-
cret t¢ molta importancia la naturalesa del seu regim.
Perd aquestes diferéncies no afecten de cap manera el fet
basic que tots aquests regims sén elements funcionals
del modern sistema-mén, és a dir, 'economia-mén ca-
pitalista. Aixd no podia representar una diferéncia subs-
tancial.

Puc escoltar les objeccions. Les he sentit moltes ve-
gades. ;Que diu ara? ;Com es pot afirmar que els estats
ex-socialistes (o, de fet, els governats encara per partits
marxistes-leninistes) eren (o sén) capitalistes? ;Com es
pot dir que els estats governats encara per les jerarquies
tradicionals sén capitalistes? Jo no faig aquesta mena
d’afirmacions, perqué no crec que els estats tinguen
aquestes atribucions. El que dic és que aquests estats per-
tanyen a un sistema-maén que opera segons una logica ca-
pitalista i que si les estructures politiques d’estat, o les
empreses estatals, o les burocracies d’estat, tracten de
prendre decisions d’acord amb una logica diferent (cosa,
sens dubte, que fan sovint) hi han de pagar un preu molt
alt. Com a conseqiiencia, hauran de canviar el seu fun-
cionament, o perdran poder o la capacitat d’incidir en el
sistema. Em sembla que aquesta és la lligé més clara que
podem extreure de 'anomenat col-lapse del comunisme,
tot i que no accepte que siga només des que els partits
comunistes no hi sén al poder que la primacia de la llei
del valor opera efectivament en aquestes regions. Crec
que ja hi operava, en aquest sentit, molt abans d’aixo.

Una impugnacié que es fa tot sovint d’aquesta carac-
teritzacié dels regims dits socialistes és que aixd bé po-
dia ser cert, perd que no havia de ser-ho inevitablement.
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S’hi tracta del punt de vista segons el qual aquests réegims
foren impurs, d’un socialisme inadequat, fins i tot
traidors al somni. Tampoc no ho accepte, aixd. La majo-
ria dels revolucionaris es consideren revolucionaris, i
certament se'n consideren al comengament dels seus es-
forgos. La majoria dels régims revolucionaris es proposen
transformar el mén. No deixen de banda els seus ideals.
Pero s'adonen que, com a individus i com a regims, es
veuen obligats per les estructures del sistema-mén a ac-
tuar d’'una manera determinada i segons parametres
determinats. En un altre cas, perdrien la capacitat de ser
actors rellevants al si del sistema-mén. I és aix{ com, tard
o d’hora, ajusten els seus desitjos a les realitats.

Cal comprendre bé com funcionen els sistemes de
tota mena. Els sistemes tenen limits, encara que sén
fluctuants. Els sistemes tenen regles, encara que sén can-
viants. D’altra banda, els sistemes tenen mecanismes
inherents que els retornen a I'equilibri, de forma que
oscil-lacions relativament grans —intencionades o acci-
dentals— que els allunyen de les pautes previstes ten-
deixen a esdevenir tan sols canvis relativament petits a
termini mitja. No és que els sistemes siguen estatics.
Lluny d’aixo. Tenen contradiccions inherents i com a
resultat de l'intent d’enfrontar-s’hi, manifesten tenden-
cies seculars. En un termini més o menys llarg els sis-
temes, doncs, sallunyen de I'equilibri i quan ho fan no
poden sobreviure com a tals. Arriben a punts de bifur-
cacié i, en conseqiiencia, es transformen o sén substituits

per uns altres sistemes.
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La utopistica no t¢ res a veure amb la utopia, amb
visions idil-liques destinades a produir il-lusions i, per
tant, desil-lusions. Es tota una altra cosa: la ponderacié
seriosa de les alternatives historiques, 'avaluacid se-
rena, racional i realista dels sistemes socials humans,
de les seues limitacions i de les seues possibilitats. A
partir d’una visié historica de llarg abast, Wallerstein
argumenta 'esgotament del sistema historic existent,
en rad de les limitacions estructurals del procés d’a-
cumulacié incessant de capital que governa el nostre
moén. Aquestes limitacions estructurals estan creant
una situacié caotica, ja ben perceptible, que es mani-
festa en tota mena de desajustaments, alhora que defi-
neix una trajectoria totalment imprevisible. D’aquest
caos en sortird, després de la transicié, un nou sistema
historic. Aquesta analisi no és optimista ni pessimista.
Només vol promoure el debat sobre el tipus d’estructu-

ra millor i sobre I'estratégia que podria acostar-nos-hi.
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