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Contixer objectes externs és una contradiccid.
Lhome no pot eixir de si mateix.

G. Ch. LICHTENBERG

Ara bé, ates que davant lesperit no es dona cap altra
cosa que percepcions, i ja que totes les idees es deriven
de quelcom que existia abans en la ment, de tot plegat
se segueix que ens és impossible de concebre o formar
cap idea de res especificament diferent de les idees i
les impressions. Parem atencié tan lluny de nosaltres
com ens sigui possible, fem volar la nostra imaginacié
cap al cel o els confins de 'univers: mai no farem un
pas enfora de nosaltres, ni podrem concebre cap altra
classe d’existéncia que les percepcions que se’ns han
aparegut en uns limits tan estrets. Aquest és I'univers
de la imaginacié i no podem tenir altres idees que
aquelles que s’hi escauen.

D. HUME, Tractat sobre la naturalesa humana
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Introduccié

Aquestes pagines pretenen explorar una de les qiiestions
que, de vegades, ha preocupat els filosofs, sobretot a partir
del segle XVII amb el paper preeminent que satorga al sub-
jecte pel que fa a la justificacid del coneixement, a saber,
el problema del mén extern, el problema de I'existencia i
la naturalesa del mén extern. Bé, aixd pot sonar una mica
estrany. ;El mén extern? ;El mén extern respecte de que?
Breument: el mén extern a la ment. I dit aixd, qui esta
escrivint ara aquestes ratlles —ho he de recongixer— sent un
neguit enorme per a justificar-se. I és que més d’un podria
preguntar-se: jperd n’hi ha cap dubte? ;No és el mén una
de les coses més evidents que hi ha? Doncs aixi deu ser,
perd no ha faltat qui de la ma de I'escepticisme ha fet d’aixo
un problema, i no necessariament per a impugnar, és clar,
Pexistencia del mén, siné més aviat per a aclarir quines sén
les raons que tenim per a creure-hi, i quines raons tenim
també per a creure que el mén és com ens pensem que és.

Nosaltres aqui, com és facil d’entendre, no podrem ocu-
par-nos de tots els filosofs que han dit alguna cosa sobre
aquesta qiiestid. De fet, el nostre projecte és forga més mo-
dest i circumscrit en el temps: ens ocuparem només d’aquest
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Els arbres de Berkeley

problema en el que va ser 'empirisme dels segles XVII i XVIII,
I'anomenat empirisme classic. En concret, els autors que
centraran la nostra atencié seran els britanics Hobbes,
Locke, Berkeley i Hume —aixd sera en la segona part d’aquest
treball. I ho farem ressaltant que els seus plantejaments per-
tanyen, d’una banda, a l'estil de filosofar que sovint s’ha ano-
menat cartesianisme o filosofia de la consciéncia; 1 d’'una
altra, que s6n posicionaments que van tenir ben present no
sols la ciencia de I'¢poca, representada primer per Galileu i
després per Newton, siné també la interpretacié que en va
fer la hipotesi corpuscular de la materia. Igualment, emfa-
sitzarem com aquests plantejaments, d’'una manera o una
altra, reenvien a la teologia, o en depenen.

¢Curiosa circumstancia? No, aquesta apel-lacié a la teo-
logia, que per cert també la trobem a dintre del sistema de
Descartes —I'anomenat pare de la modernitat— amb el seu
déu bo i verag, és, en realitat, un simptoma del fet que el
problema del mén extern és una qiiestié tipica del realis-
me metafisic, és a dir, aquella posicié filosdfica que invoca
I'anomenat punt de vista divi. I és que, d’acord amb el rea-
lisme metafisic, tant el concepte de realitat en si mateixa,
com el del coneixement de la realitat en si mateixa, serien
conceptes plens de sentit i filosdoficament respectables. En
altres paraules: que té sentit parlar de la realitat com a quel-
com que existeix i que és el que és per compte propi inde-
pendentment de qualsevol tracte epistemic o perspectiva;
i a més, que hi ha o podria haver-hi un coneixement de la
realitat que fos el coneixement de la realitat en si mateixa o,
si es vol, una perspectiva que no seria cap perspectiva, l'ull
divi: déu ex hypothesi coneixeria les coses tal com sén en si
mateixes, ja que no estaria limitat per cap condicionament
fisic, organic, cultural o lingiifstic.
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Introduccié

El realisme metafisic, és clar, pot fer de la ciéncia la pers-
pectiva divina en la mesura que consideri que la ciencia és,
o pot arribar a ser, la descripcié fidel i exhaustiva de la na-
turalesa de la realitat. Ho pot fer o no, aixd depen de I'on-
tologia que adopti el realista metafisic i de la interpretacié
filosofica que faci de la ciencia. Per exemple, es pot ser clara-
ment realista cientific i materialista, com Hobbes, o man-
tenir una mena de realisme cientific notimeénic, tot dient
alhora que la ci¢ncia és només la millor explicacié que pos-
seim de la realitat i que déu podria haver fet les coses de tal
manera que el mén sigui com la ciencia diu que és —aquesta
seria la posicié de Locke. O també, com Berkeley, podriem
fer-nos immaterialistes, i defensar una concepcié operacio-
nalista de la ci¢ncia i una creacié continua de la realitat per
part de déu. Finalment, tenim la possibilitat que sembla la
de Hume: un fenomenisme per al qual encara és un proble-
ma filosofic la causa desconeguda de les nostres percepcions
de la realitat i, en aquest sentit, retenir encara, Com una om-
bra, la preséncia —o I'abséncia— de la realitat en si mateixa i
déu coneixent-la.

Com diem, ens ocuparen de 'analisi d’aquestes posi-
cions en la segona part d’aquest treball; en la primera part,
perd, farem una introduccié generica sobretot al problema
de P'existencia del mén extern —aqui no ens interessara tant
la qiiestié de la seva naturalesa—, i presentarem la famosa
hipotesi actual dels cervells en una cubeta, aixi com la ja
classica hipotesi cartesiana del somni. Farem també una in-
cursié en l'aprofitament que en va fer Unamuno, el qual
nextreu conseqiiencies existencials i teologiques impensa-
des pel mateix Descartes. D’aquesta manera, visualitzarem,
en primer lloc, que som davant d’un problema encara viu,
i aixd malgrat els esfor¢os que s’han fet per neutralitzar-lo.
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I en segon lloc, que es tracta d’'un problema que, com in-
dicavem adés, es genera en el si de 'anomenada filosofia de
la consciéncia i la seva nocié de contingut mental, un estil
de pensament que cal abandonar si hom no vol sentir-se
amenagat, filosdficament amenagat, per qiiestions com la de
Iexistencia del mén extern a la ment.

Hem d’assenyalar, perd, que la mateixa formulacié del
problema —el problema del mén extern a la ment— pot pro-
piciar una certa confusid, tot i que la confusié, de retop, pot
alimentar també la fascinaci6 que podria despertar en nosal-
tres. | és que utilitzar el concepte «extern» per a plantejar la
qiiesti6 no és en absolut innocent: si és un problema que el
mon sigui extern a la ment, potser no ho és tant que hi sigui
intern. En efecte: ;per queé el mén no podria ser intern a la
ment, agd és, estar fet simplement de continguts mentals?
Molts fildsofs han parlat d’aquesta manera amb intencié so-
lipsista —com veurem, aquesta podria ser una de les conclu-
sions de la hipotesi cartesiana del somni o la dels cervells en
una cubeta—, perd també sembla cert que sovint ho han fet
només en deixar-se portar alegrement per les paraules.

Ara bé, presentar les coses d’aquesta manera podria fer-
les inintel-ligibles: el tandem conceptual «intern-extern» té
forca connotacions espacials, vull dir, ens fa pensar massa en
un fora i un dintre, com si la ment fos una capsula i tingués
sentit parlar del que succeeix portes enlla i portes endins.
Com diem, no podem pas negar que, de vegades, els filosofs
shan explicat fent servir una metafora com aquesta, perd
també és cert que, altres vegades, només intentaven pregun-
tar-se, potser no d’'una manera reeixida, si el coneixement
de lexistencia del mén es pot justificar a partir de la ment
—dels seus continguts mentals i dels seus actes de conscién-
cia—, o si, per contra, n'és independent. I aqui, com és obvi,
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Introduccid

la situacié conceptualment és una altra: ;existeix el mén per
si mateix independentment de la ment? O encara més: ;té
sentit parlar del mén independentment de la ment que el
pensa o el percep?

Un autor que hauria plantejat el problema en aquests
termes és Berkeley, que en 1710, en contra d’aquells que
afirmaven l'existéncia dels objectes quan no sén percebuts
per ningu, escrivia en el seu Zractat sobre els principis del
coneixement huma:

Direu que no hi ha certament res més facil que imaginar
arbres, per exemple, en un parc o llibres en una biblioteca
sense que ningu els percebi. I responc que podeu fer-ho:
no r’hi ha cap dificultat. Ara bé, jo us pregunto: ;que feu
aleshores siné formar en les vostres ments certes idees
que anomeneu llibres o arbres, alhora que ometeu la idea
d’algt percebent-les? ;I no les percebeu, perd, vosaltres
mateixos, o hi penseu, mentrestant? Tanmateix, aixd no
té res a veure amb les vostres intencions: només mostra
que teniu el poder d’'imaginar o formar idees en la vos-
tra ment, perd no mostra que pugueu concebre com
una possibilitat que els objectes dels vostres pensaments
puguin existir independentment de la ment. Per a po-
der concebre una cosa com aquesta fora necessari que
els concebéssiu existint sense ser imaginats o pensats, i
aixo és una contradiccié evident. Quan ens esforcem al
maxim per concebre Pexistencia dels cossos externs, es-
tem contemplant només les nostres propies idees. Perd la
ment, com que no té consciéncia de si mateixa, s’'enganya
pensant que pot concebre i que, de fet, concep cossos que
existeixen sense ser pensats o amb independéncia de la
ment, encara que al mateix temps siguin aprehesos per
ella o existeixin en ella. (T, 23)

Aix{ les coses, caldra tenir present que el problema del
mon extern no sempre haurem d’entendre com el proble-
ma de lexterioritat del mén respecte de la ment —o, si es
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vol, aquell espai intern de la consciencia que anomenem «la
ment»—, siné com el problema de la independencia, o de-
pendencia, del mén respecte de la ment. I aqui el problema,
com fa un moment apuntavem, també pot tenir derivacions
teologiques. Perque no sols no podriem nosaltres concebre
arbres existint en un parc sense ser percebuts —imaginar-los
no percebuts és ja, segons Berkeley, una manera de perce-
bre’ls—, siné que tampoc podrien existir arbres en un parc
sense que ningu els percebés —per exemple, quan tothom
esta dormint a casa—, si no fos perque alguna altra mena
d’ésser —déu— estigués percebent-los sempre. I el mateix pas-
saria amb la possibilitat, no contemplada per Berkeley, que
desapareguessin els éssers humans, o amb la possibilitat de
existencia del mén quan encara els éssers humans no hi
havien fet acte de presencia.

Tanmateix, com apuntavem fa un moment, el problema
no sols seria el de la dependéncia mental de I'existencia del
mon, que és la qiiestié de Berkeley, siné també el de si té
sentit parlar de I'existéncia d’'un mén independent de la
ment. Perque, podent semblar-nos extravagant la posici6 de
Berkeley —que els arbres només existeixen en tant que sén
percebuts, per nosaltres o per déu—, podria, aixd no obstant,
semblar-nos acceptable la idea que només té sentir dir que
els arbres existeixen en tant que nosaltres —els humans— ac-
tuem, parlem i coneixem el mén d’aquesta manera, és a dir,
en la mesura que discriminem fragments de la nostra ex-
periéncia anomenant-los «arbre». No que els arbres existei-
xin perque aix{ parlem i aix{ coneixem —aix0 ens retornaria
a la tesi de Berkeley—, siné que només té sentit parlar de la
seva existéncia perqueé aix{ i aix{ actuem, parlem i coneixem
la realitat. I la mateixa contorsié conceptual, és clar, podria
fer-se respecte de la naturalesa dels arbres.

16



Introduccié

Doncs bé, si optéssim per aquesta ruta —una ruta que
podriem considerar, crec, wittgensteiniana—, sembla que po-
driem desempallegar-nos justament dels dos vectors filoso-
fics que donen lloc al problema del mén extern i al proble-
ma de la independéncia del mdn, a saber, la filosofia de la
consciencia i el realisme metafisic. D’una banda, ja no esta-
riem treballant amb la nocié de contingut mental que és el
que origina els problemes de I'externalitat i independéncia
del mén, siné que estarfem parlant de I'accié natural, lin-
giifstica i cognitiva humana. I d’altra, perque en acceptar la
idea que només té sentit parlar del mén, de la seva existencia
i de la seva naturalesa, en funcié de I'accié natural, lingiis-
tica i cognitiva humana, aleshores no tindria sentit parlar
del mén en si mateix. I tampoc, és clar, que hi ha o podria
haver-hi un coneixement que fos el coneixement de com és
el mén en si mateix.

En suma: que ni la nocié de contingut mental és crucial
per a explicar el nostre coneixement de la realitat, ni la rea-
litat és alli fora a 'espera de ser descoberta mitjangant un co-
neixement que sigui la perspectiva no perspectivista de ['ull
divi. I aixo, és clar, sense que la ciencia i la resta dels nostres
coneixements es vegin afectats: simplement ens alliberariem
de responsabilitats metafisiques insensates que provenen de
lacceptacié de metafores filosofiques i pseudoconceptes que
ens confonen. Com si tingués algun sentit preguntar-se si hi
ha alguna mena de coneixement que sigui o pugui arribar a
ser la descripcié fidel i exhaustiva de la realitat en si matei-
xa! Com si tingués sentit parlar de la realitat en si mateixa!
:No seria més sensat i prudent evitar interrogants d’aquesta
mena? ;Que no en tenim prou amb la realitat humanament
coneguda i cognoscible? Aquests altres camins filosofics,
perd, ja sén figues d’un altre paner, i escapen del que és la
nostra intencié en aquest treball.
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Com podem assegurar que existeix un mén extern a la nostra
ment, i que aquest mén és tal com ens el representem men-
talment? Una estranya pregunta, sens dubte, perd es tracta d’un
dels problemes que sovint ha ocupat els filosofs de la nostra tra-
dicié a partir de I'edat moderna. Una estranya pregunta que
aquest assaig intenta explorar posant el focus fonamental-
ment en els pensadors de 'empirisme classic: Hobbes, Locke,

Berkeley i Hume.
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