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«En referir-me al text de Kant, em pregunte si no
podriem enfocar la modernitat més aviat com una
actitud que no com un perfode de la historia.»

MicHEL FOUCAULT, Qu est-ce que les Lumiéres?






Introduccio

El descredit de la modernitat:
un llarg debat per a un «segle curt»

La historia del segle xx es presenta com la historia del «descredit
de la modernitat. Sil'«edat de la Raé» convé com un titol global
per a encunyar el segle xvi1L, sens dubte, el «descredit de la moder-
nitat» pot definir la caracteristica cultural d’un segle com el que
acaba, I'obsessid filosoficointel-lectual del qual ha sigut 'abast i els
limits de la modernitat, les seues paradoxes.

La reflexid sobre el que som, sobre el que significa la nostra
cultura, la nostra societat, ha sigut un quefer caracteristic de la raé
occidental. Prendre consciencia de si és un tret definidor del que
som. Quan es producixen situacions critiques dels paradigmes i
de punts de referéncia, la reflexid en déna compte com d’una crisi
dels seus propis pressuposits, com un qiiestionament de si mateixa.
Aquesta és una situacié caracteristica del momenct actual, i no tinica
en la historia de la societat i la cultura occidentals. Més aviat al
contrari: és recurrent i podria quedar definida com el «descredit
de la modernitat».

La modernitat és un concepte tan polisemic com ambigu. La
seua polisemia fa possible utilitzar-lo per a referir-se a coses diverses,
i la seua ambigiiitat permet que mai quede del tot clar, si no és
amb referéncia a conceptes oposats, com, per exemple, «tradicié»
o «postmodernitat». El concepte filosofic de modernitat, tot i que
manté ambigiiitat, es perfila com un concepte omnicomprensiu
d’alld cultural, social i politic, i introdueix una carrega tan signifi-
cativa que sempre és un referent.

En quins termes es pot parlar de «modernitat», sense contra-
posar-la a «tradicié» o a «postmodernitat, és dificil determinar-
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El descredit de la modernitat

ho, i per aixo la modernitat apareix en el centre del debat sobre
Pactualitat, com ho va estar en les polemiques del Xix entre moderns
i contemporanis, o en I'inici de la nova ciéncia entre antiqui i
moderni.

Podria paréixer que tradicié, modernitat i postmodernitat foren
¢poques que depenen de seqii¢ncies temporals. No obstant aixo,
és la seqiiencialitat amb qué impregnem aquests conceptes com
referits a epoques una de les causes de confusié en reflexionar sobre
la modernitat. Perd, si els desvinculem de la temporalitat seqiiencial
i els abordem des d’una altra perspectiva, en qué el monopoli his-
toricista no aparega, llavors podrem calibrar d’una altra manera el
seu significat, i fins i tot el sentit que hi té el temps.

Em propose en aquest llibre donar compte d’alguns dels debats
caracteritzats pel qiiestionament de la modernitat. Hi entraré per
desentranyar les claus que han fet possible que el projecte global
de la modernitat féra posat en dubte, perd ho faré no de forma
exhaustiva siné selectiva. Més que no la presentacié del que ente-
nem per modernitat i per postmodernitat, m’ha interessat compro-
var de quina manera el debat des de finals fins a principis de segle,
il’heretgia cronologica és conscient, s’ha constituit com un «descre-
dit de la modernitat» més que com la seua fi.

[ aixd significa que no hi ha una cosa aixi com una caracteristica
d’un determinat periode historic com a modern i que donaria lloc
a una altra ¢poca postmoderna. No es tracta de perfodes historics.
Perd tampoc no es tracta que un determinat projecte, el projecte
il-lustrat, quede en dubte a partir d’una alternativa global a aquest
que qiiestionaria els seus ideals. Tinc la impressié que ambdues
formes d’entendre el que ha esdevingut filosoficament i cultural-
ment en el «curt segle Xx» respon, més aviat, a un fenomen gene-
ralitzat de descredit de la modernitat, perd des de perspectives
molt distintes, i no sempre congruents entre si. I, alhora, que la
modernitat com a «actitud» s ha mantingut viva, malgrat els avatars,
i que continua sent una «actitud» actual. No es tracta, doncs, de
projectes acabats, o no, es tracta d’un «debat» inacabat que mostra
precisament la vigéncia de 'actitud moderna.

En la major part dels escrits sobre la postmodernitat, aquesta
sol caracteritzar-se de forma esquematica amb tres férmules que
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I’han divulgat: la fi de la metafisica, la fi de la historia, la mort del
subjecte. Tant si es tracta de reivindicar aquests finals, com si el
que es pretén és contraposar-hi la vigéncia del que se suposa acabat,
el que esta clar és que la triade, a més de poc afortunada, no déna
compte, en absolut, del que han significat els debats contemporanis
al voltant de la historia, la metafisica, la subjectivitat. Deixant de
banda que qualsevol alternativa sempre és més complexa que I'es-
quema amb que se sintetitza, la trfade en qiiesti6 ha sigut parti-
cularment desafortunada.

No pretenc defensar una posicié eclectica com a alternativa.
Entenc que el que cal fer és donar compte del debat amb la com-
plexitat que comporta i defensar que la modernitat continua vigent
com a «actitud». Un dels problemes que reapareix, en general, en
la filosofia del segle xx és el de ’humanisme i la seua relacié amb la
Il-lustracié. Chumanisme, la defensa del ser huma com l'element
clau del coneixement i de I'accid, es va convertir des del Renaixe-
ment, perd especialment al llarg del segle xviL, en el punt de refe-
rencia del saber, en la base per a la practica. No sols s’hi va cons-
truir un subjecte racional, siné que el mén girava al voltant de
I'’home, i '’home al voltant de si mateix. El procés d’Il-lustracié del
XVIII va haver de situar-se respecte d’aquesta omniabragadora pre-
sencia d’allo huma. Una hegemonia que portava a impossibilitar
que, per critic que féra un pensament, poguera qiiestionar aquest
fonament. Si la Il-lustracié havia de ser un procés de critica del
saber, la seua virtualitat podria posar-se en dubte per tal com no
podia ser critica d’allo huma mateix. Chumanisme, com a desen-
volupament ideologic, arranca d’acf, i converteix el pensament en
una qiiesti6 de pronunciar-se sobre «’home», el seu saber, les seues
possibilitats, la seua accié. No és gens estrany que no sols la critica
postmoderna, sind part de la filosofia dels segles xix i xx shaja
basat en la critica al subjecte de 'humanisme.

No obstant aixo, hi ha una qiiestié que s'oblida, i és la distincié
entre humanisme i Il-lustracié. La diferéncia entre humanisme i
II-lustracié és clau per a poder entendre la modernitat d’'una manera
o altra, aix{ com per a poder parlar de subjecte sense que aixd
signifique defensar una forma o altra d’humanisme. Entendre la
Il-lustracié com un ethos filosofic, com una actitud, que fonamen-
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talment consisteix a defensar la critica i la llibertat, suposara una
concepcid de la modernitat, no humanistica, que implicara al seu
torn una reformulacié del subjecte. Si s'«ailla» alld especific de «la
modernitat en alld critic —com alld puablic i lliure—; si s'especifica
la reflexid sobre I'actualitat com «pensar un present com a diferéncia
en la historiar; si es parla de la llibertat no com la realitzacié d’un
determinat estat de coses siné com a «possibilitat oberta», trobem
que canvia per complet la concepcié del subjecte, la del temps i la
de la historia; canvia la concepcié mateixa de la modernitat.

En les polemiques filosofiques i culturals al voltant de la moder-
nitat i la postmodernitat, apareix continuament una simplificacié
d’un polil’altre del debat. El meu proposit no és definir la verdadera
modernitat, ni la verdadera postmodernitat, per descomptat, sind
endinsar-me en el debat i anar perfilant-ne distints aspectes. En
fer-ho aixi, podrem comprovar que moltes vegades es tergiversen i
simplifiquen concepcions i posicions retolades amb un o altre clixé.
Aixd no significa que no hi haja diferents enfocaments sobre el
subjecte, el temps, la historia. La consideracié de la modernitat
com una «actitud», o millor dit, de la Il-lustracié definida com
Iethos de la modernitat, ens portard a calibrar el sentit de les criti-
ques postmodernes i de la fi de la modernitat d’una altra manera.
Perque es tracta de la fi i mort de determinades maneres d’entendre
la modernitat afins a 'humanisme i historicisme, perd no de la
mort de la modernitat com a «actitud».

Aquesta disseccié de «la modernitat» permet fugir d’un plante-
jament dogmatic sobre ella, i, al seu torn, reassumir-la de forma
critica. Es tractaria precisament d’aix0, de com reassumir-la critica-
ment. En les distintes posicions no sols intervé la ja al-ludida nocié
temporal, que permet seqiienciar tradicié, modernitat i postmo-
dernitat de tal manera que semblen &poques o situacions que se
segueixen les unes a les altres, siné que també hi intervé la idea de
la valoracié que es déna a la modernitat enfront de la tradicié i
de la postmodernitat.

A aix0 s'uneix la idea de si es tracta d’'una forma global de vida
i cultura de la qual dificilment es pot escapar, si shan assumit al-
guns dels seus trets. Si el desenvolupament técnic és assumit, posem
per cas, semblaria impossible la rendncia a aquells valors que parei-
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xen paral-lels a aquest desenvolupament. De manera que un usuari
de l'avid, el fax o el televisor dificilment podria sostenir creences
politiques o morals conservadores. Perd aixd no és aixi, i aquesta
constatacié ens mostra que la modernitat no pot ser reduida al
progrés tecnic, a la modernitzacid, sind que implica alguna cosa
distinta, alguna cosa que té a veure amb una actitud de vida i
cultura caracteritzada individualment i col-lectivament per un pro-
nunciament continu sobre si mateixa.

Un altre dels problemes que la poléemica sobre la modernitat
introdueix és el de la seua superacié. Segons la trade seqiiencial
al-ludida, la postmodernitat apareixeria com el conjunt d’actituds
que permeten «superar» l'actitud de la modernitat. Pero es tracta
d’una altra fal-lacia que, de la mateixa manera que la seqiiencial,
desvirtua el sentit del problema. Perque no es tracta que hi haja
una serie de caracteristiques de la modernitat, la idea de progrés,
de la historia, la mort de la rad, etc., i contraposar-les al que la
postmodernitat proposaria, com I'anvers i el revers d’alguna cosa.
Es tracta de calibrar els limits de 'ezhos de la modernitat, valorar-
ne els marges i les fronteres com a elements critics de la mateixa
actitud moderna. En aquest sentit, no caldria parlar de superacié
—i en aixo té raé la critica postmoderna—, siné d’una actitud critica
que, en la mesura que ho és, pot assumir-se des de perspectives
contraposades.

Es fa necessari un aclariment sobre la utilitzacié dels termes.
Faig servir modernisme-postmodernisme per referir-me als problemes
relacionats amb alld estetic i les arts en general. Quan algun autor,
com és el cas de Habermas, utilitza modernitat cultural en compte
de modernisme, perque s'esta referint a 'esfera global de la cultura
ino estrictament al problema de les arts, també empre aquest terme.
Per a parlar de la modernitat-postmodernitat en sentit sociologic,
a vegades use modernitzacid-postmodernitzacié. No obstant aixo,
P'utilitze poc, perqué crec més convenient parlar de modernitat,
tot i que en el context s'entén que és la modernitat social. Faig
servir modernitat-postmodernitat per referir-me al seu significat filo-
soficoconceptual.
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En el capitol primer, mire d’anar des de 'ambivalencia en el
significat dels termes modernitat-postmodernitat, modernisme-post-
modernisme fins al problema conceptual. En realitat, el que sha
produit és que per mitja d’un debat sobre alld estetic des del moder-
nisme va comengar a problematitzar-se allo cultural. La major part
de les histories sobre alldo postmodern destaquen aquesta ambiva-
léncia i distingeixen entre el postmodernisme i altres fendmens
filosofics com el postestructuralisme; o politics, com el feminisme
i el multiculturalisme. La qiiestié rau en el fet que s'entén la idea
de lart, d’alld estetic, com un tema modernista, i per aixd qiies-
tionar-ho significara qiiestionar no sols el modernisme siné la mo-
dernitat en general.

El fet de partir de dos textos basics en la polemica Lyotard-
Habermas té 'avantatge de mostrar com s’assumeix conceptual-
ment la controversia mirant de fer un diagnostic del nostre temps.
Encara que l'alternativa de Habermas es troba en Teoria de laccié
comunicativa (1987), la conferéncia sobre la modernitat com a
projecte inacabat representa la base de la seua posicié respecte del
fenomen cultural que es pretén conceptualitzar. El que interessa
és veure de quina manera Habermas entra en el debat que s’estava
presentant, perque és molt aclaridor a 'hora d’entendre la seua
consideracié de la postmodernitat com un fenomen conservador
—cosa altament qiiestionable. Si Lyotard defineix com a «condicié»,
no com a «projecte», la situacié de les arts i del saber en els anys
vuitanta, 'alternativa de Habermas sera mirar de redefinir el pro-
jecte de la modernitat des de la mateixa reflexié sobre el repte del
modernisme estetic.

En la meua indagacié analitzaré més tangencialment la qiiestié
de la fi dels metarelats, la fi de la legitimaci6 del coneixement en la
rad, la fi de les teories sobre els criteris de la rad, o el gir lingiifstic
de la filosofia. El punt central sera el problema del temps, i correla-
tivament amb ell, el del subjecte. Ambdés apareixen ja des del
primer capitol. En intervenir en la polémica sobre la «condicié
postmoderna» de Lyotard, Habermas es retrotrau a explicar de
quina manera la modernitat estetica era glorificacié de actualitat
i culte a la novetat, i arreplega aquesta idea per al diagnostic del
nostre temps. La posicié de Habermas en la polemica és defensar

18
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el modernisme estétic enfront de la critica realitzada per Bell a la
modernitat cultural pel fet de considerar-la la base de les contra-
diccions de la societat moderna.

El fenomen de ruptura que va significar 'art per 'art del moder-
nisme en la societat burgesa és vist com una crisi de motivacid, o
com una disfuncié entre el fet cultural i IEstat, i el sistema del
treball social. Aix significa radicalitzar 'autonomia de l'art i negar
Pestil de vida de la societat burgesa. Aquest problema, com podra
representar-se des de l'actualitat? Perque, segons veurem, si la post-
modernitat és la «dissolucié d’alld social, o «la logica cultural del
capitalisme tarda», com diu Jameson, llavors ens trobem que no és
que selimine 'esfera de l'art i el fet cultural, siné que se superposen.
El fet cultural ha envait 'esfera d’alld social produint-ne la dis-
solucié.

Perque, al capdavall, la postmodernitat és un fenomen que trac-
ta de plasmar actituds intel-lectuals semblants que des de mitjan
segle x1x la mateixa modernitat ha creat sobre si mateixa. Per aixo,
una pregunta seria: en quin sentit la consci¢ncia d’¢poca de la
modernitat és antitetica amb la de la postmodernitat? Si la moder-
nitat es pot definir incloent-hi la seua propia critica, o, millor dit,
si el modernisme va significar la critica de la modernitat social,
caldria dir que aix0 és el que també es produeix amb la postmo-
dernitat. Cal assumir, doncs, el repte de la postmodernitat com a
reflexié sobre el present.

En el capitol segon, «El desencis del mén», analitze la concep-
tualitzacié de la modernitat social. El que propiament hauria d’ano-
menar-se modernitzacid social. Lhe titulat aix{ en honor a Max
Weber, el qual va saber plasmar el caracter paradoxal de la racio-
nalitzacié social. Alld que representa d’autoconservacid i de control
una societat racionalitzada. Alld que representa de «desencis» d’alld
mitic i d’alld divi. Les tres posicions presentades, la modernitat
com a «racionalitzacié social», la modernitat com a «auge d’allo
social» i la postmodernitat com a «dissolucié d’alld social» sén
posicions reticents amb la modernitat. Dirfem que n'assumeixen
la necessitat, perd tenen en compte que el seu descredit esta fona-
mentat. | estd fonamentat perque la modernitat social significa la
perdua de I'<home faustic», i la «gabia d’acer» (Weber), la moder-
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nitat com a «auge d’alld social» significa que la labor i el treball, la
fabricacid, acaparen l'esfera publica, i no queda espai per a 'accié
i el discurs, que representen allo politic (Arendr). I la postmoder-
nitat seria com la «dissolucié d’alld social», 'ampliacié de esfera
de la cultura a tots els camps (Jameson).

El problema que la racionalitzacié social suposava 'objectivacié
del subjecte i una forma de vida descentrada ja va ser vist per Hegel,
el qual pretenia eixir de les contradiccions de la societat moderna
mitjan¢ant una forma de vida en queé hi haguera reconciliacié de
les esferes i no antagonisme.

Una de les tensions clau per mitja de la qual Hegel pensa la
modernitat és la dialectica fe-rad, que presenta com a «dialéctica
de la Il-lustracié». Aquesta dialectica serveix en aquest cas com a
plataforma per a pensar la modernitat i les seues contradiccions.
En el capitol tres analitze el concepte d’1/-lustracié com un concepte
fonamental per a entendre el concepte filosdfic de modernitat.
Em centre en Hegel i en Kant per a mostrar que la idea que es tin-
ga de la Il-lustracié marca la diferent nocié filosdfica de modernitas.

La clau esth en com es presenta la cultura Il-lustrada. En Hegel
es mostren les contradiccions entre fe i rad. La Il-lustracié és vista
des de la perspectiva del moment racional que entra en contradiccié
amb si mateixa, perqué no és capa¢ d’assumir «l’altra part de si
mateixa», la fe. Presenta la tensié entre fe i raé com una dialéctica
de la Il-lustracié que configura una forma determinada d’entendre
la modernitat. Laltre punt clau en Hegel és que introdueix la idea
d’una «vida &tica» de la comunitat (siztlichkeir), que contraposa a
la visi6 de la modernitat, com a societat burgesa, que reflexiona
sobre si mateixa com a portadora de la universalitat. Aquests dos
aspectes, la dialéctica de la Il-lustracié i eticitat, determinen la
nocid filosofica de modernitar en Hegel.

Amb tot, el punt crucial de la seua analisi és la idea de I'auto-
comprensié de '¢poca, la modernitat és «eine Neue Zeit», i aquesta
autocomprensié com a «temps nou» és deutora de la concepcié
del temps i de la historia que Hegel defensa. Fs a dir, una concep-
cié del temps en queé passat i present sén vistos com quelcom que
cal superar en el futur. I aixd significa que I'experiencia de la cons-
ciencia marca fases distintes que se superen en el seu desenvolupa-
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ment. La «dialéctica de la Il-lustracié» també estd marcada per aques-
ta forma de filosofia de la historia. Cafirmacié de Habermas en £/
discurs filosofic de la modernitar (1989), que la postmodernitat s'au-
toatribueix la transcendéncia de la modernitat, introduint la sospita
que ja hi estd inclosa, només pot fer-se si s'assumeix la perspectiva
hegeliana: entendre el temps i la historia com un temps que permet
una experiéncia de la consciéncia per fases que se superen.

No obstant aixd, si es defensa una altra concepcié del temps i
de la Il-lustracid, la concepcié filosofica de la modernitat n’és una
altra, i tampoc la postmodernitat no pot entendre’s ja com transcen-
dir la modernitat. Senzillament perqué per a sostenir ambdues
coses sha de defensar una relacié historicista entre el passat, el
present i el futur.

Juntament amb la posicié de Hegel, també analitze la de Kant
i Foucault sobre que és Il-lustracié; i la de Vattimo sobre el concepte
de postmodernitar com el fet de «sobreposar-se» (Verwindung) a la
metafisica, arreplegant el significat de Heidegger. Aquestes aproxi-
macions, encara que de forma molt distinta i arribant a conclusions
diferents, parteixen d’una visié del temps que no té res a veure
amb la idea de «superacié» (Aufhebung) de la dialectica hegeliana.

Tot i que Kant s que manté la idea de progrés en la seua filosofia
de la historia, des de la pregunta Was ist Aufklarung? (1784) es
planteja, tanmateix, la relaci filosofica sobre el seu propi present,
sobre la seua actualitat. El que ocorre és que la seua visié del que
significa la Il-lustracié rau a considerar-la com un ethos filosofic
que articula la critica publica i lliure. Es alld critic i lliure, i l'especial
relacié filosdfica sobre el propi present, alld que caracteritzara I'cac-
titud» de la modernitat

Aquesta nocié d’1/-lustracid i de modernitat és distinta de la
mantinguda per Hegel, i condicionard una nocié de modernitat
centrada en el present, en la propia actualitat i lluny d’una filosofia
de la historia. Perque no es pot parlar de «transcendir la moder-
nitat», siné de veure quina és la relacié sobre la propia actualitat,
que ara es ¢, d’una banda, i, d’ una altra, a formar-se una deter-
minada actitud. Aquesta visid ja no prové de 'experiencia estetica
de la subjectivitat, siné d’una actitud filosofica en relacié amb la
propia actualitat que la Il-lustracié va representar i que, com diu
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Foucault, es pot defensar com a actitud de la modernitat sense
necessitat d’estar a favor, o en contra, de la Il-lustracié. En aquest
sentit és en el que discrepe de Habermas, quan qualifica Foucault
com a postmodern, i considere que no cal mantenir determinades
posicions humanistes o de determinats projectes il-lustrats per a
defensar la modernitat com a actitud que consisteix en allo critic i
lliure. Aquesta és una tesi central del llibre, que es desenvolupa en
els capitols quart, sobre el temps, i cinqué, sobre el subjecte.

El tercer capitol acaba amb una exposicié sobre la idea de Hei-
degger de «sobreposar-se» (Verwindung) ala metafisica, que és arre-
plegada per Vattimo per a indicar-hi el post d’alldo postmodern,
amb la qual cosa sintenta definir la nocié filosofica de postmo-
dernitat, trencant amb la idea que es tracte de la «superacié» de la
modernitat en el sentit hegelia. Aquesta és una posicié amb una
serie d’'implicacions que es veuran en desenvolupar la concepcid
del temps (Zeit) de Heidegger, i es comprovara que, encara que
mantinga una posicié postmetafisica, defensa el desti (Gechslick)
com a base de la <historicitat».

El descredit de la modernitat, que ens esta portant a diferents
formes d’entendre-la, apunta al problema del temps. Fet i fet, la
reflexié d’aquest llibre és un intent d’autocomprensié de la nostra
actualitat, del nostre present. Pensar el propi present, i, en fer-ho,
el debat mateix entre modernitat-postmodernitat apareix d’una
manera o altra, segons la visié que es tinga del temps. Es per aixd
que el problema de la modernitat, com el de la postmodernitat,
apareixen com el problema de com es pensa el propi present.

A partir d’aci, en el capitol quart introduisc les critiques de la
modernitat —sanomenen postmodernes o no— que, en definitiva,
s6n critiques d’una determinada forma d’entendre el temps, sén
critiques de la visié hegeliana de la historia. Tot i aixo, algunes
d’elles poden considerar-se com una altra manera d’entendre la
modernitat (Foucault); d’altres, com clarament antimodernes i de-
fensores de la historicitat com a «desti» (Heidegger). Les que afirmen
el present com a clau de la visi6 postmoderna defensant «’espacialit-
zacié del temps» pel fet de ser intradiscursives les formes d’enten-
dre’l (Linda Hutcheson), o afirmant el present, perd mirant d’en-
tendre’l historicament (Jameson). Fins i tot hi ha altres formes
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d’afirmar el present sense ser postmodernes, com el «temps-ara»
de W. Benjamin.

El descredit de la modernitat es va produint com un debat al
voltant del temps, i, en concret, del temps historic. La quasi assimi-
lacié entre historicisme i modernitat que fa Nietzsche contribueix
al fet que la critica de la modernitat ho siga a una determinada
forma d’entendre la historia i el temps. Aixd ha suposat tot un
desenvolupament de concepcions sobre el temps antihistoricistes
amb un denominador comt: I'afirmacié del present. La postmo-
dernitat no tindria sentit sense aquesta ruptura amb la forma his-
toricista d’entendre el temps. El parametre passat-present-futur es
redefineix en termes tals que alld que importa, alld significatiu,
és «el present», i ho és en tant que pot definir per si mateix alld
historic. Lobsessid historicista sobre el passat i el futur queda anul-
lada en tant que l'histdric només pot mantenir-se quan s'afirma el
present. Perd, que és aquest present convertit en tnic baluard d’allo
historic? Quins significats rep per a poder ser 'tinic detenidor de
la construccié significativa de la histdria? I, sobretot, per que ha
de ser antitetic el valor del present amb la modernitat? ;Fins a
quin punt funciona I'assimilacié historicisme-modernitat?

El que sf que és clar és que el descredit de la modernitat s’ha
acompanyat del descredit de Uhistoricisme, quan no de la historia
en general. Perd, precisament, els debats al voltant d’alld estetic,
alld filosdfic i la forma d’entendre el temps ens presenten les enor-
mes dificultats per a tracar una linia nitida al voltant de la dicotomia
modernitat-postmodernitat, i sobretot el que mostren és que la
modernitat no pot entendre’s només en un dnic sentit; concebre-
la aixi forma part d’una estrategia per al seu descredit. Sis'entén la
teoria de la postmodernitat, com fa Jameson, com «l’intent de
pensar historicament un temps que ha deixat de pensar histori-
cament», comprendrem la complexitat del problema.

Pero el problema del temps ens porta al del subjecte. Temps i
subjecte apareixen interrelacionats. En el capitol cinqué, analitze
els problemes relatius a la «Construccid i fragmentacié del subjecte».
Dues idees basiques del capitol sén: donar compte que en la moder-
nitat no hi ha una dnica forma de concebre el subjecte i que, per
tant, les critiques a un subjecte com a substancia pensant s’inicien
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en la mateixa modernitat. I, d’altra banda, donar compte que des
de la mort del subjecte I'actualitat es caracteritza per noves i distintes
formes de conceptualitzar-lo.

Lafirmacié de Jameson que en la postmodernitat es passa de
«l'alienacié del subjecte a la seua fragmentacié» evidencia una part,
perd no tot el problema sobre el subjecte.

Partint del fragment sobre Odisseu de Dialectica de la Il-lustracid
(1994), apareixen tematicament diversos problemes sobre el sub-
jecte: el de la seua constitucié a través d’'un procés d’objectivacid i
alienacid, el del temps historic com a paral-lel a la constitucid del
subjecte de la rad occidental enfront del temps mitic, que significa
una espacialitzacié del temps expressada mitjangant els «llocs de
les aventures» com a contrapunt al viatge d’Ulisses de Troia a [taca.
També apareixen les relacions llenguatge-identitat del subjecte quan
es presenta el problema del doble significat d’Odisseu, com el seu
nom i com a «ningt». Perd, a més, hi apareix el problema de la
identitat sexual del subjecte. El subjecte de la rad occidental té
una identitat no sols instrumental siné «viril». Cada una d’aquestes
tematiques aborden els diversos problemes sobre el subjecte que
es presenten en el descredit de la modernitat i que analitze en
aquest capitol.

El primer tema és el del temps i subjecte. La forma d’entendre
el temps i la historia paral-lela a I'alienacié del subjecte és que una
concepcid del temps de relacié passat, present, futur déna lloc a la
formacié d’una identitat que es forma en objectivar-se. Un subjecte
en el qual hi ha una logica de la identitat subjecte-objecte (Hegel,
Adorno i Horkheimer). Perd també trobem que una altra forma
d’entendre el temps no historicista apareix en la modernitat, i és la
concepcié d’'un si mateix, com a capacitat de sintesi, perqueé el
temps és «condicié de possibilitat» d’aquesta capacitat (Kant). S’ex-
posa aix{ la subjectivitat transcendental i, alhora, la capacitat que
potarticular critica i llibertat. Ambdues concepcions sén «desacre-
ditades» quan sintrodueix una concepcié del temps com la de
Heidegger, en la qual «el que es déna» (E5 gib7), no és alldo huma
sind el ser, i el ser és temps, llavors no hi ha un subjecte com a «si
mateix» en absolut. Ltinica cosa possible és una estructura de com-
prensio, el Da-sein. Aquesta seria una de les critiques més fortes al
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subjecte de 'humanisme, perd també a la Il-lustracié, perque la
seua concepcid de la historicitat com a destf (Geshlekz) no permet
concebre que des del temps es forme una capacitat d’autonomia
que escape al desti.

Respecte del segon tema, en relacionar subjecte i llenguatge
trobem una altra de les critiques fortes a un subjecte constituent
de sentit. Perque, en certa manera, la critica al subjecte alienat, al
subjecte de la rad instrumental, era un subjecte encara constituent
de sentit. No obstant aixd, des d'una concepcié del llenguatge des
dels «usos del llenguatge» (Wittgenstein) s'establira la impossibilitat
d’un subjecte previ al llenguatge. En aquest capitol es tracta d’esta-
blir aquestes dues posicions de descredit de la modernitat, la de
Heidegger i la de Wittgenstein, i s’hi destaca que es donen des de
fora de la postmodernitat, encara que, a vegades, des d’aquesta es
reinterpreten.

El mateix s'esdevé amb la critica feminista de la identitat del
subjecte com una identitat generitzada en masculi. Partint que la
conceptualitzacié del subjecte alienat introdueix la caracteristica
de la «identitat viril» al costat de la instrumental, expose els pro-
blemes del subjecte en relacié amb la identitat sexual. També aci
no totes les concepcions feministes que critiquen la concepcié
generitzada de la identitat ho fan des d’una posicié postmoderna.
El feminisme ha criticat el limit des del génere de la universalitat
de la Il-lustracid, perque entén que la modernitat presenta una
clara paradoxa en defensar la universalitat, perd no aplicar-la. El
veto del dret de ciutadania n’és un clar exemple. Aquest problema
suneix al de la rellevancia, o no, del sexe-genere en la construccié
de la identitat del subjecte politic. En aquesta primera part expose
la controveérsia actual al voltant del tema de la construccié de la
identitat sexual, i en la segona part del capitol, la concepcié de
Seyla Benhabib sobre el «si mateix situat», en queé arreplega el repte
del feminisme per a reinterpretar el subjecte.

La segona part del capitol cinqué he titulat «el retorn al subjecte
des de la mort del subjecte», i mostra diverses perspectives en el
debat actual. Les concepcions de I'dltim Foucault, la d’Alain Tou-
raine i la de Seyla Benhabib serien exemples paradigmatics del
canvi des de la mort del subjecte a un nou subjecte, i exemple
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també que la critica de la modernitat no ha de representar necessa-
riament la mort del subjecte.

Fins ara, els problemes al voltant del subjecte apareixien rela-
cionats amb diverses critiques d’un subjecte racional autdnom, i
eren critiques que anaven des de la seua objectivacié i alienacié
fins a la seua fragmentacié.

Potser és la critica de Heidegger la més radical quant a desa-
paricié completa d’un «si mateix», o de qualsevol possibilitat de
constitucié del subjecte, ja que el que es déna és «el ser» (Es gibr
Sein). Ara bé, fins i tot en aquest cas, la radicalitat de la critica
obeeix més aviat a qiiestionar el subjecte racionalista i humanista,
perd no aixi la desaparicié, almenys, d’un Da-sein, d’una estructura
de comprensié que no és previa a la constitucié del sentit, perd
que es déna i es forma en la interrelacié practica amb alldo que
maneja. Es a dir, desapareix el subjecte racional, intencional, auto-
nom, previ, separat —i constituent— dels objectes.

D’altra banda, la critica des de la filosofia del llenguatge marca
molt clarament els limits d’una filosofia del subjecte com a cons-
tituent de sentit. No hi ha un subjecte que done sentit. El problema
del significat esta en els mateixos usos del llenguatge, les regles del
qual fan possible la formacié de practiques diverses, de diversos
discursos segons formes de vida diverses que donen lloc a una plu-
ralitat de jocs del llenguatge. El que esta clar és que ja no funciona
una dicotomia subjecte-objecte nitida, i que, a més, latribucié a
un suposat subjecte de caracteristiques tals com autonomia, inten-
cions psicologiques o ¢tiques deixen de poder udiliczar-se.

Malgrat aquesta constatacid, la preocupacié filosofica per noves
formes d’entendre el subjecte no ha cessat, i fins i tot es podria
afirmar que és un contrapunt al descredit de la modernitat. Conti-
nuen apareixent en el debat noves formes d’entendre el subjecte,
diferents aproximacions a la possible forma d’entendre la identitat.

La investigaci genealogicoarqueologica sobre el poder en el
pensament de Foucault introduia en les ciéncies humanes un para-
digma d’investigacié que suposa un tall radical amb epistemologies
que tingueren com a fonament un subjecte huma, un subjecte
consci¢ncia pensant. Perd les formes d’explicar que les practiques
discursives com a constructes de discurs i poder constituien dife-
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rents formes de subjectes el porta posteriorment, en la seua <her-
mencutica del subjecte», a una proposta filosofica sobre aquest
més enlld de 'humanisme, perd no més enlla de la modernitat
sind, al contrari, d’acord amb la seua forma d’entendre I'actitud
de la modernitat.

La perspectiva de critica de la modernitat des d’una sociologia
de l'accid, que entenga el subjecte com a projecte lliure, com és
ara la de Touraine, introdueix una nova perspectiva en la qual la
llibertat és també clau, tot i que en canvia el sentit. La concepcié
de l'accid i del projecte es conceben com a possibles des d’un sub-
jecte no constituit sind constituent de sentit. I I'aportacié de Tou-
raine se centraria a criticar no sols aquells aspectes de la modernitat
que destaquen la racionalitat instrumental, siné els de la postmo-
dernitat que destaquen 'entramat de discurs-poder i la «fragmen-
taci$ del subjecter. Perque, des d’una perspectiva sociologica, el
que es pot constatar és el moviment i el canvi social. La possibilitat
continua no sols de resisténcia siné de transformacié. Es per aixd
que parla de subjecte.

En la seua alternativa, Seyla Benhabib defensa un universalisme
interactiu postil-lustrat sense metafisica que significard una nova
forma d’entendre el subjecte. El punt central de la seua discussié
amb ['universalisme és que per a poder mantenir la reversibilitat
de perspectives i de posicions que I'universalisme defensa cal canviar
el concepte de si mateix autdonom, deixar d’entendre’l com «un
altre generalitzao i introduir-hi el concepte d’«un altre concret.
El subjecte moral que es distingia per la seua insisténcia en la lega-
litat es reinterpreta des de la situacid, des de la trama d’interrelacions
en la vida quotidiana. La seua investigacié sobre un «se/fsituaw el
portard a concebre la identitat del jo des d’'un model narratiu.
Una aproximacié en que la narracié siga com un discurs de segon
ordre sobre un mateix. Aixd suposara noves formes d’entendre
'accid, més enlla de I'accié comunicativa, 1 d’entendre la constitucid
del subjecte, més enlla de la seua produccié generica. El subjecte
no s’entendra com a determinat exclusivament siné des d’una capa-
citat normativa del si mateix, que té sentit si es postula la llibertat.
El debat, una vegada i una altra, sembla resituar-se en els termes
classics de determinisme-llibertat.
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El llibre acaba amb aquestes noves propostes sobre el subjecte,
encara obertes, cosa que constata que, més que no la mort del sub-
jecte, el que s’ha produit des del debat modernitat-postmodernitat
sén noves formes d’entendre’l.

No vull acabar aquesta introduccié sense agrair a Antoni Furié
que tinguera la idea d’encarregar-me un llibre sobre el problema
de les relacions entre modernitat i postmodernitat quan col-labo-
ravem en lorganitzacié dels cursos de la Universitat d’Estiu de
Gandia de la Universitat de Valencia. Va ser a partir d’acf que vaig
comengar a donar forma a una serie de preocupacions intel-lectuals
i filosofiques que estaven sent fil conductor de la meua linia d’inves-
tigacid en historia del pensament contemporani.

Vaig poder avancar i donar una versié quasi definitiva al treball
gracies a l'estada, com a Visitor Scholar, en el Center for European
Studies de la Universitat de Harvard, Cambridge, MA., durant els
mesos d’abril a juliol de 1998. Aquesta visita va ser possible gracies
a la invitacié de Seyla Benhabib, Professor of Goverment en la
dita Universitat; 'ajuda de la Secretaria d’Estat d’Universitats Inves-
tigacid i Desenvolupament del Ministeri d’Educacié i Cultura; la
concessi6 del permis dels meus companys del Departament de
Filosofia de la Universitat de Valéncia i la substitucié en les meues
classes que va fer el professor Josep Martinez Bisbal. A tots ells, el
meu agraiment.

També vull agrair a Manuel Jiménez, a Sergio Sevilla i a la ma-
teixa Seyla Benhabib I'atencié que van tenir en llegir una primera
versié del treball, aportant-me suggeriments i punts critics, especial-
ment en les meues opinions sobre la teoria critica. A Giulia Colaizzi
ia Jenaro Talens, per contribuir amb les seues discussions de part
del manuscrit a aclarir la meua posicié sobre la postmodernitat, i
als historiadors Antoni Furié i Pedro Ruiz Torres els comentaris dels
quals al capitol sobre «temps i histdria» em foren de gran utilitat.
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Lobsessié filosofica i intel-lectual del
segle xx ha estat I'abast i els limits de la
modernitat, les seues paradoxes. Lactual
descredit de la modernitat no suposa,
perd, la seua f1, siné la d’algunes maneres
dogmatiques d’entendre-la. A pesar d’ha-
ver estat qiiestionada per una gran part
del pensament contemporani, la moder-
nitat encara continua vigent com a acti-
tud critica i de reflexié sobre el present.
Lautora analitza aquest «debat inacabat»
al voltant de la modernitat cultural, la
modernitzacid social, la critica del temps

historic i la construccié i fragmentacié
del subjecte.
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