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El desarrollo futuro y el bienestar de la población de un buen número de re-
giones dependen de su capacidad para transformarse en medios innovadores 
capaces de crear y movilizar los recursos necesarios para controlar el mercado 
a través de una constante introducción de innovaciones. Sin embargo, coronar 
con éxito este proceso no depende exclusivamente de variables económicas o 
empresariales, sino que es fundamental que exista una estrategia de desarrollo 
compartida por los diferentes agentes sociales, empresariales e institucionales, 
sustentada en un bloque social territorial determinado. Por tanto, a menudo la 
innovación económica no tiene posibilidades de fructificar a no ser que venga 
precedida y/o acompañada de una similar innovación en el ámbito socioinsti-
tucional que permita la construcción de consensos y la formación de redes de 
cooperación en torno a estrategias conjuntas más o menos explícitas.

Por otra parte, la concreción de estos procesos en un verdadero desarrollo 
territorial depende del papel que desempeñan los distintos tipos de agentes en 
la construcción de este consenso y en la forma en que los distintos recursos 
territoriales (mano de obra, cualificación, recursos ambientales) son incorpo-
rados a esta estrategia. En ocasiones, el aumento de competitividad económica 
coexiste con un inadecuado o insuficiente desarrollo social y humano, o con 
efectos culturales, ambientales o territoriales negativos que condicionan la 
sostenibilidad a largo plazo del modelo.

Este libro presenta parte de los resultados de un proyecto de investigación 
coordinado financiado por el Ministerio de Educación y Ciencia1 cuyo objeti-
vo es analizar el comportamiento innovador de distintos sistemas territoriales 

1. Desarrollo territorial, redes institucionales y procesos de innovación socioeconómica 
(BSO2003-07603-C08), en el que participaron las siguientes universidades: Universidad 
de Salamanca, Universidad de Sevilla, Universidad de Zaragoza, Universitat de Lleida, 
Instituto de Economía y Geografía del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y 
Universitat de València (coordinadora).

1  El papel de las redes
  en el desarrollo
  territorial

 Julia Salom Carrasco
 Juan M. Albertos Puebla
 Instituto Interuniversitario de Desarrollo 
 Local, Universitat de València
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locales españoles en un marco metodológico y teórico que desplaza el foco 
de interés, habitualmente centrado en los procesos de innovación económico-
empresarial, hacia los procesos de innovación socioinstitucional (bienestar, 
gobernabilidad, ordenación del territorio). Para cada uno de los territorios es-
tudiados, se ha tratado de:

a)  identificar los agentes que intervienen en el proceso de innovación (ins-
tituciones públicas y privadas, redes de empresas);

b)  relacionar los procesos de innovación económico-empresarial con los 
procesos de innovación socioinstitucional (gobernabilidad, construc-
ción de consensos y redes), y

c)  detectar las implicaciones que han tenido estos procesos en el desarro-
llo de los territorios entendido de forma amplia, esto es, no sólo en su 
crecimiento económico, sino también en los aspectos sociales, ambien-
tales y territoriales.

Este planteamiento se sustenta en dos elementos centrales: la importancia 
de las redes socioinstitucionales en los procesos de innovación y desarrollo de 
los territorios y la necesidad de ir más allá del concepto de innovación empre-
sarial habitualmente utilizado para acercarnos al planteamiento de desarrollo 
territorial integrado. En las páginas siguientes realizamos una reflexión, basa-
da en la bibliografía reciente, sobre estos dos aspectos.

1. De la proximidad a las redes

Desde hace ya bastantes años, la bibliografía especializada asocia la construc-
ción de territorios innovadores, caracterizados por procesos de interacción y 
aprendizaje colectivo (Maillat, 1995), con la presencia de:

un 1. capital territorial bajo la forma de una cierta cantidad de recursos y 
activos específicos,
un conjunto de 2. actores locales capaces de ponerlos en valor para res-
ponder de forma positiva al nuevo contexto que supone la globaliza-
ción,
una forma de organización productiva caracterizada por la existencia de 3. 
redes de empresas que llegan a formar un verdadero sistema productivo 
local, y
formas de organización institucional donde 4. redes sociales de coopera-
ción colaboran de forma activa en el impulso de las innovaciones.
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El papel de las redes de relaciones aparece, pues, como un elemento estra-
tégico. La metáfora de las redes puede ser contemplada desde tres perspecti-
vas:

Redes de relaciones empresariales, entendidas como redes de colabora-1. 
ción que favorecen la especialización empresarial y el aprendizaje co-
lectivo. Permiten alcanzar ventajas de escala, y mediante un incremento 
de la flexibilidad del sistema de empresas, responder de forma más rápi-
da y eficiente a mercados cambiantes y más exigentes, movilizando los 
recursos de forma variable.
Redes, tanto socioinstitucionales como empresariales, entendidas como 2. 
elementos favorecedores de la innovación. Estas redes permiten alcan-
zar sinergias uniendo recursos públicos y privados, compartir conoci-
mientos, reducir riesgos, alcanzar la escala necesaria para desarrollar 
proyectos y, en suma, aprender conjuntamente. Así entendido, es el te-
rritorio el que aprende, el que innova. Este funcionamiento de las redes 
no es automáticamente transferible a otra sociedad, a otro territorio, y 
por tanto, supone un freno importante a la deslocalización de activida-
des.
Redes socioinstitucionales como exponentes de nuevas formas de go-3. 
bierno del territorio. Redes sociales en las que convergen agentes pú-
blicos y privados, sociales y económicos, que consensúan un proyecto 
de territorio sobre la base de objetivos compartidos y acuerdos sobre 
reparto de cargas y beneficios. Esta perspectiva resulta fundamental 
desde el punto de vista de la innovación socioinstitucional, en la línea 
de alcanzar nuevos estadios de gobernanza que garanticen, además de 
la competitividad económica, la cohesión social, el bienestar y la sos-
tenibilidad ambiental.

De esta forma, el análisis de las redes se incorpora de una forma destacada 
al repertorio de herramientas disponibles para la investigación socioeconómi-
ca, convirtiéndose, además, en un nuevo «paradigma asociativo» que sostiene 
que la existencia de interrelaciones resulta decisiva para la competitividad de 
los territorios (Camagni, 1991; Cooke-Morgan, 1993; Casti, 1995; Morgan, 
1997; Vázquez Barquero, 1999; Koschatzky, 2002; Subirats, 2002...).

Por una parte, este tipo de enfoques centra la atención en la existencia de 
individuos y organizaciones que, a partir de la toma de decisiones, ejercen 
un efecto determinante sobre la construcción y destrucción de las realidades 
socioespaciales. Identificar qué actores operan en un territorio concreto, cono-
cer y comprender sus características, intereses y valores, los mecanismos que 
guían el proceso decisional, las estrategias que aplican para alcanzar sus obje-
tivos y, sobre todo, sus posibles interacciones (de colaboración, competencia o 
conflicto) son aspectos que despiertan cada vez mayor interés.
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Pero el papel de las redes no es sólo la creación de estrategias. Una de sus 
funciones más importantes en la construcción de un territorio innovador es la 
transmisión del conocimiento, factor fundamental del aprendizaje y la inno-
vación. En este sentido, uno de los debates más intensos de los últimos años, 
de especial relevancia desde una perspectiva geográfica, es el relacionado con 
el papel que desempeña la proximidad física de los agentes que se produce en 
el entorno local en la transmisión del conocimiento. La importancia del factor 
proximidad aparece ligada, en principio, al peso que adquiere el conocimiento 
tácito en los procesos de innovación. El conocimiento tácito es aquel que, 
a diferencia del denominado expreso o codificado, no puede ser expresado 
de manera efectiva a través de formas simbólicas de representación (Ryle, 
1949; Polanyi, 1958, 1966). Se considera que este tipo de conocimiento es 
un elemento central de la economía del aprendizaje, y una clave de la inno-
vación y creación de valor. Como todos tienen acceso relativamente fácil al 
conocimiento explícito o codificado, la creación de capacidades y productos 
diferenciados depende de la producción y el uso del conocimiento tácito. El 
conocimiento tácito es un complemento imprescindible del conocimiento ex-
plícito, y un componente esencial de las rutinas, costumbres y convenciones 
que gobiernan una buena parte del comportamiento económico.

Por tanto, el conocimiento tácito es una clave determinante de la geogra-
fía de la actividad innovadora, ya que su papel central en los procesos de 
aprendizaje a través de la interactuación tiende a reforzar lo local frente a lo 
global, lo que explica la perpetuación de la concentración geográfica (Gertler, 
2003). La mejor manera de comunicar el conocimiento tácito es mediante la 
demostración y la práctica; por tanto, las formas tácitas de conocimiento sólo 
pueden adquirirse a través de la experiencia. Por otra parte, se asume que 
el conocimiento tácito sólo puede compartirse de forma efectiva entre dos o 
más personas que comparten un mismo contexto social en cuanto a valores, 
lenguaje y cultura. Por tanto, el conocimiento tácito no «viaja» fácilmente, ya 
que su transmisión se produce fundamentalmente a través de interacción cara a 
cara entre partners que comparten ya algunas características básicas (lenguaje, 
«códigos» comunes de comunicación, convenciones y normas compartidas, 
conocimiento personal, etc.). La existencia de estas características comunes 
permite a su vez la mutua comprensión y la construcción de confianza, lo que 
a su vez facilita el flujo local de conocimiento.

Vinculado con este planteamiento se encuentra otro concepto clave: el de 
enraizamiento o anclaje (embeddedness) territorial (Granovetter, 1985). Su 
origen se encuentra en la idea de que la actividad económica es un fenómeno 
social. Entre las características sociales de la actividad económica se encuen-
tran los hábitos, las convenciones y las normas de comportamiento, aspectos 
que pueden desarrollarse por interacciones sociales de actores «enraizados» 
dentro de un contexto regional. La confianza, una de las más importantes rela-
ciones sociales en este contexto, se construye a través de repetidos contactos 
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sociales personales; por lo que su creación se ve facilitada por la proximidad 
geográfica y su mayor probabilidad de contactos cara a cara. Como resultado, 
diferentes regiones se caracterizan por diferentes modos colectivos de hacer 
cosas y diferentes capacidades socioeconómicas y, por tanto, por sistemas tec-
nológicos y de innovación regionalmente específicos (Simmie, 2005).

Sin embargo, frente a esta preeminencia de la proximidad física y lo local, 
algunos autores (Brown y Duguid, 1996; Wenger y Snyder, 2000) resaltan la 
importancia de la proximidad relacional u organizativa. Desde esta perspec-
tiva, el papel clave en la creación y difusión del conocimiento lo desempe-
ñan grupos de trabajadores ligados informalmente entre sí por experiencias 
compartidas, cualificación similar y realización conjunta de iniciativas. Las 
denominadas comunidades de práctica son grupos de personas estrechamente 
relacionadas, basados en la costumbre, en los que las ideas y el conocimiento 
tácito se difunden rápidamente debido a que los miembros están rodeados por 
una comprensión y una identidad comunes. La mediación de estas comuni-
dades puede permitir superar los límites locales en la producción y difusión/
transmisión de conocimiento tácito. Por tanto, el aprendizaje no está sujeto a 
la fricción de la distancia, y el entorno social clave para la producción, identifi-
cación, apropiación, absorción y circulación de conocimiento no es el contexto 
local, sino el contexto organizativo. Las tendencias hacia la globalización au-
mentarían la irrelevancia de la proximidad geográfica, a través del efecto de 
las nuevas tecnologías sobre la comerciabilidad de los outputs (sobre todo en 
el sector servicios) y sobre el aumento de la codificación del conocimiento. 
Por tanto, la distancia no sería pues un impedimento en la adquisición y difu-
sión del conocimiento, ya que la proximidad relacional y organizativa podría 
actuar como sustituto de la proximidad física o geográfica.

Este planteamiento ha sido contestado por Morgan (2004) utilizando va-
rios argumentos. En primer lugar, este autor subraya que el hecho de que la 
información se difunda rápidamente a través de fronteras organizativas y te-
rritoriales no debe hacer suponer que la comprensión también lo hace, ya que 
existe una diferencia sustancial entre el alcance espacial (spatial reach) y la 
profundidad social (social depth). Esta última, que supone una más amplia 
oportunidad para la reciprocidad, constituye un prerrequisito para el aprendi-
zaje más profundo. Por tanto, la proximidad virtual puede sustituir a la proxi-
midad física en el contexto de transacciones estandarizadas, pero no en el caso 
de transacciones que sean altas en complejidad, ambigüedad y carácter tácito. 
Las tecnologías digitales pueden pues mantener comunidades que están ya 
formadas, pero difícilmente crearlas.

Un segundo factor relevante es el papel de la confianza en el aprendizaje: 
la creación de confianza ahorra costes y esfuerzos en las relaciones, reduce 
el riesgo y la incertidumbre, y acelera el aprendizaje, ya que las partes tienen 
flujos de información más ricos y profundos. Pero la creación de confianza 
también supone un coste, por lo que el esfuerzo necesario se realiza en mayor 



Julia Salom Carrasco y Juan M. Albertos Puebla

18

medida cuando los participantes piensan que se van a encontrar otra vez, en un 
esfuerzo de reciprocidad; por tanto, este proceso es más fácil que ocurra en un 
contexto de proximidad física.

Finalmente, aunque un conocimiento en principio tácito pueda ser progre-
sivamente convertido en conocimiento organizativo, más accesible, a través 
de un proceso de aprendizaje colectivo, este proceso también supone costes 
que debe valer la pena afrontar. Por tanto, la significación de la proximidad 
física depende en último término de la complejidad del proyecto (grado de 
«tacitidad»-tacitiness) y del contexto socioespacial (grado de distancia física 
y cultural implicada).

De toda esta discusión, sin embargo, resulta claro que no debemos consi-
derar lo local como la única fuente de ventaja competitiva. Tampoco existe un 
paralelismo entre tácito/codificado y local/global. El conocimiento tácito no 
es inmóvil y está confinado a lo local, sino que está encarnado en personas, 
es dependiente del contexto, y socialmente accesible a través de interacción 
física directa (Morgan, 2004). Resulta pues discutible asumir la existencia de 
una dicotomía absoluta entre proximidad relacional y organizativa, por un 
lado, y proximidad geográfica por otro, así como suponer que en la llamada 
proximidad geográfica las interacciones sociales aparecen de forma natural, 
primordial o automática, cuando la realidad es que, como a cualquier otra es-
cala, estas relaciones deben ser construidas de forma activa (Cooke y Morgan, 
2000).

En este sentido, resulta significativa la aportación de Boschma (2005) que, 
al evaluar el impacto de la proximidad geográfica sobre el aprendizaje in-
teractivo y la innovación, subraya la necesidad de ponerla en relación con 
otras dimensiones de proximidad que proporcionan soluciones alternativas al 
problema de la coordinación. En este sentido, y más allá de la proximidad 
geográfica, concebida como la distancia espacial entre los actores, tanto en 
términos absolutos como relativos, cabe distinguir entre los siguientes tipos 
de proximidad:

—  Cognitiva, que caracterizaría la medida en que los actores comparten el 
mismo espacio de referencia y conocimiento.

—  Organizativa, definida como la medida en que los actores comparten el 
mismo espacio de relaciones.

—  Social, basada en el concepto de enraizamiento (embeddedness), que 
supone la interacción basada en la confianza entre actores. Las relacio-
nes entre actores son socialmente enraizadas cuando incluyen confianza 
basada en amistad, parentesco y experiencia.

—  Institucional, las interacciones entre actores se ven influidas, configura-
das y constreñidas por el entorno institucional. Las instituciones, defini-
das como conjuntos de hábitos comunes, rutinas, prácticas establecidas, 
reglas o leyes que regulan las relaciones e interacciones entre individuos 
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o grupos, facilitan la acción colectiva porque reducen la incertidumbre 
y los costes de transacción.

Todos estos tipos de proximidad desempeñan un papel en la transmisión y 
creación de conocimiento; así, una proximidad cognitiva mínima es necesaria 
para absorber nuevo conocimiento, ya que sólo las personas que comparten la 
misma base de conocimiento y experiencia pueden aprender las unas de las 
otras. La capacidad de los actores o las empresas para absorber nuevo conoci-
miento requiere proximidad cognitiva, es decir, su propia base cognitiva debe-
ría ser próxima al nuevo conocimiento en orden a comunicarlo, comprenderlo 
y procesarlo con éxito. La creación de conocimiento también depende de la 
capacidad para coordinar el intercambio de fragmentos complementarios de 
conocimiento que poseen una variedad de actores en y entre organizaciones 
(proximidad organizativa). Por tanto, determinadas disposiciones organizati-
vas (relaciones financieras o económicas entre organizaciones, entre núcleos 
de un grupo industrial o financiero, o dentro de una red) actúan como vehí-
culos que permiten transferir e intercambiar información. Por otra parte, la 
capacidad de las organizaciones para aprender a innovar puede requerir proxi-
midad social, ya que las relaciones sociales basadas en la confianza facilitan 
el intercambio de conocimiento tácito, que es, por naturaleza, mucho más di-
fícil de comunicar y comercializar a través de los mercados; y la proximidad 
social reduce, aunque no elimina, el riesgo de comportamiento oportunista. 
Finalmente, las instituciones formales (leyes y reglas) e informales (normas 
culturales y hábitos) influyen en la intensidad y la forma en que los actores y 
las organizaciones coordinan sus acciones; y, por tanto, permiten o limitan los 
mecanismos que afectan al nivel de transferencia de conocimiento, aprendi-
zaje interactivo e innovación. Los actores económicos que comparten las mis-
mas reglas institucionales de juego así como un grupo de costumbres y valores 
culturales (proximidad institucional) tendrán más facilidad para transmitir la 
información, lo que proporciona condiciones para un aprendizaje interactivo.

Estas distintas dimensiones de la proximidad están estrechamente relacio-
nadas entre sí y con la proximidad geográfica. Así, la proximidad social puede 
reducir la distancia cognitiva entre partners en el tiempo. Por el contrario, 
la proximidad organizativa puede conllevar ausencia de proximidad social, 
porque las relaciones entre la gente no están basadas en la confianza. A su 
vez, la proximidad organizativa y la social pueden no ser suficientes si las 
organizaciones están localizadas en diferentes contextos institucionales. En 
el otro extremo, la proximidad social puede compensar mediante confianza la 
ausencia de proximidad institucional en las sociedades donde no hay entorno 
institucional de soporte.

En este contexto, ¿qué papel desempeña la proximidad geográfica? ¿Es 
esencial para permitir el aprendizaje interactivo y la innovación, o pueden 
otras formas de proximidad actuar como sustitutivos? ¿Es posible aislar su 
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efecto de otras formas de proximidad? Los estudios empíricos demuestran 
que, incluso en ausencia de interacción o coordinación explícita entre agentes, 
la mera localización conjunta de actividades similares en clústers puede ase-
gurar que los experimentos de éxito de otras empresas locales, especialmente 
de las rivales, se difundan fácilmente casi sin coste. Por tanto, la proximidad 
geográfica podría ser suficiente, siempre que existiera una cierta proximidad 
cognitiva, para que tenga lugar un aprendizaje interactivo. Las distancias cor-
tas favorecen los contactos de información y facilitan el intercambio de cono-
cimiento, sobre todo de conocimiento tácito, pero también de conocimiento 
codificado, ya que en este último caso su interpretación y asimilación pueden 
requerir conocimiento tácito y, por tanto, cercanía espacial.

La proximidad geográfica puede también ser complementaria a otras for-
mas de proximidad en el proceso del aprendizaje interactivo, ya que (Howells, 
2002):

—  facilita las relaciones informales estimulando de esta forma la proxi-
midad social: la mayor frecuencia de contactos cara a cara permite 
construir más fácilmente la confianza y conduce a una relación entre 
empresas más personal y enraizada;

—  puede estimular la formación y evolución de instituciones tales como 
normas y hábitos que afectan al aprendizaje interactivo y a la innova-
ción, especialmente en el caso de instituciones informales (proximidad 
institucional);

—  cuando el conocimiento requerido difiere considerablemente de la base 
de conocimiento interna de las empresas (distancia cognitiva), sólo la 
proximidad geográfica puede tener un papel en salvar esa distancia.

Sin embargo, otras formas de proximidad también pueden actuar como 
sustitutivos de la proximidad geográfica. La necesidad de proximidad geográ-
fica es más débil cuando hay una clara división de tareas que son coordinadas 
por una autoridad central fuerte (proximidad organizativa) y los partners com-
parten la misma experiencia cognitiva (proximidad cognitiva). El intercambio 
de conocimiento tácito aún requiere contactos cara a cara, pero la necesidad 
de copresencia física puede obtenerse reuniendo a la gente mediante viajes, sin 
ser imprescindible la localización conjunta.

En conclusión, la proximidad geográfica puede facilitar el aprendizaje in-
terorganizativo, pero no es condición necesaria ni suficiente, ya que para que 
éste se produzca es necesaria al menos proximidad cognitiva, al mismo tiempo 
que otras formas de proximidad pueden funcionar como sustitutivos. Sin em-
bargo, puede potenciarlo de forma más indirecta, especialmente estimulando 
otras dimensiones de proximidad.

No obstante, Boschma subraya también que una excesiva proximidad en 
cualquiera de estos aspectos puede perjudicar el aprendizaje y la innovación. 
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Así, una excesiva proximidad cognitiva puede ser negativa, ya que la construc-
ción del conocimiento requiere a menudo recurrir a campos de conocimiento 
diferentes, de carácter complementario. Por otra parte, demasiada proximidad 
organizativa puede suponer una ausencia de mecanismos de feedback y fle-
xibilidad que dificulte la implementación de la innovación; mientras que una 
excesiva proximidad social puede llevar a subestimar el oportunismo cuando 
las relaciones se basan en lazos emocionales de amistad y parentesco, y en-
cerrar a los miembros de las redes sociales en vías establecidas de hacer las 
cosas a expensas de su propia capacidad innovativa y de aprendizaje, negando 
la entrada a empresas y outsiders con nuevas ideas. Finalmente, la proximidad 
institucional puede llevar a la inercia, y dificultar el desarrollo de innovacio-
nes que requieren la construcción de nuevas estructuras institucionales, o la 
reestructuración de las antiguas. En conjunto, una excesiva proximidad cog-
nitiva, lo mismo que una excesiva proximidad organizativa, institucional o 
social pueden ser fuente de rigidez y conducir al lock-in, limitando el acceso a 
fuentes de nueva información.

Aunque las aglomeraciones pueden compensar los aspectos negativos de 
la proximidad social al ofrecer un amplio espectro de partners potenciales y 
nodos que proporcionan acceso a redes extrarregionales, el peligro de la exce-
siva proximidad puede también existir en el caso de la proximidad geográfica, 
especialmente en regiones altamente especializadas. Esta situación es lo que 
se ha denominado «lock-in» espacial, que consiste en un proceso en el que la 
habilidad de aprendizaje de los actores locales se debilita y no puede respon-
der a nuevos desarrollos, debido a la ausencia de apertura al mundo exterior y 
al aumento de la proximidad cognitiva entre actores locales. En esta situación, 
los procesos de imitación y selección producen una convergencia de rutinas y 
competencias dentro de una industria en la región, lo que reduce la adaptabili-
dad de las empresas del clúster a nuevos desarrollos.

Este lock-in espacial puede resolverse y evitarse estableciendo enlaces no 
locales que proporcionen acceso al mundo exterior. Existe una opinión ge-
neralizada (Camagni, 1991; Oina, 1999; Asheim y Isaksen, 2002) de que la 
creación de conocimientos requiere un balance o mezcla de relaciones locales 
y no locales. También el trabajo empírico ha proporcionado evidencias de que 
la creación de nuevo conocimiento (aprendizaje) debería verse como resulta-
do de una combinación de interacciones cercanas y lejanas. En este sentido, 
Bathelt, Malmberg y Maskell (2004) han distinguido entre, por una parte, los 
procesos de aprendizaje que tienen lugar entre actores enraizados en una co-
munidad sólo por el hecho de estar allí (un fenómeno que denominan buzz, 
zumbido o rumor)2 y, por otra, el conocimiento que surge como consecuencia 

2. El buzz local (rumor, ruido, difusión local) se refiere a la ecología de la información y 
comunicación creada por contactos cara a cara, copresencia y colocalización de gente y 
empresas dentro de la misma industria y lugar o región. Consiste en información específica 
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de una inversión dirigida a construir canales de comunicación (llamados pi-
pelines, tuberías)3 que permiten seleccionar proveedores localizados fuera del 
medio local. Los autores argumentan que, para que las empresas tengan éxito, 
es necesario que existan ambos tipos de fuentes de información, ya que la 
identificación, elaboración y aplicación de conocimiento codificado ya exis-
tente exige altos costes, que sólo se ven compensados cuando el conocimiento 
codificado así obtenido se funde con conocimiento menos transitorio propieta-
rio o incrustado en un entorno local bajo forma tácita. Por otra parte, el conoci-
miento localmente enraizado sólo crea nuevo valor cuando se combina de for-
ma novedosa con conocimiento externo codificado y accesible. Cuando exis-
ten simultáneamente los dos tipos de conocimiento se refuerzan mutuamente, 
ya que cuantas más empresas del clúster se embarquen en la construcción de 
pipelines translocales, más información y noticias sobre mercados y tecnolo-
gías son bombeados a las redes internas y más dinámico es el buzz del que se 
benefician los actores locales. Por tanto, la existencia de pipelines globales 
apoya la cohesión del clúster y aumenta los procesos de transacción interna 
entre actores. No obstante, la existencia de conexiones exteriores puede no ser 
suficiente para romper situaciones de lock-in porque la transferencia efectiva 
de conocimiento tácito a través de largas distancias requiere otras formas de 
proximidad, como la cognitiva: los actores locales deben tener capacidad de 
absorber el conocimiento externo. En resumen, la apertura geográfica potencia 
el aprendizaje interactivo y la innovación de forma indirecta, lo que proporcio-
na oportunidades de romper el lock-in cognitivo y organizativo.

La cuestión de las relaciones internas/externas adquiere especial relevancia 
en las aglomeraciones industriales maduras, muchas de las cuales se enfrentan 
a problemas de lock-in espacial, ya que la importancia de las distintas formas 
de proximidad parece estar relacionada con las distintas fases del ciclo de vida 
de una innovación. Mientras que en las fases avanzadas de la innovación la 
proximidad geográfica genera sobre todo efectos positivos, en las etapas ini-

y continuas actualizaciones de esta información, procesos de aprendizaje no intenciona-
dos y no anticipados en reuniones organizadas y accidentales, la aplicación de los mismos 
esquemas interpretativos y comprensión mutua del nuevo conocimiento y tecnologías, así 
como tradiciones culturales compartidas y hábitos dentro de un campo tecnológico particu-
lar, que estimulan el establecimiento de convenciones y otras disposiciones institucionales. 
Participar en el rumor no requiere inversiones particulares, ya que este tipo de información 
es más o menos automáticamente recibido por aquellos que están localizados en la región y 
que participan en las distintas esferas sociales y económicas del clúster. No se puede evitar 
recibir información, rumores y noticias sobre otras empresas y sus acciones.
3. El nuevo conocimiento a menudo se adquiere a través de cooperación estratégica de 
alcance interregional e internacional. El establecimiento de los canales (pipelines) usados 
en tales interacciones globales con nuevos socios requiere la construcción sistemática y 
consciente de nueva confianza. Este proceso, que supone costes, puede conseguirse a tra-
vés de una secuencia de transacciones e interacciones en la que se van asumiendo riesgos 
progresivamente mayores.
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ciales puede tener tanto efectos positivos como negativos. Estos últimos son 
especialmente importantes cuando surge una innovación radical que requie-
re cualificaciones y conocimientos totalmente nuevos, nuevas disposiciones 
organizativas y nuevas instituciones. Por tanto, en los distritos industriales 
maduros que requieren una revitalización, la proximidad puede tener efectos 
especialmente negativos.

Las alternativas a que se enfrentan los distritos industriales en esta situa-
ción han sido analizadas por Zucchella (2006). En los distritos industriales 
maduros, la presión de los mercados locales exige un proceso de renovación 
y reposicionamiento que a menudo se ve obstaculizado por el predominio de 
las relaciones internas. En este contexto, un elevado enraizamiento de las em-
presas favorece los mecanismos autorreforzantes, lo que puede ser negativo en 
un contexto de rápida transformación de las condiciones ambientales. En esta 
situación, los distritos pueden tomar distintas rutas alternativas, que dependen 
en parte de la respuesta dada por sus empresas líderes del distrito: desenraiza-
miento, reenraizamiento y enraizamiento múltiple.

El primer camino consiste en la formación de relaciones y alianzas con 
empresas de fuera del clúster, frecuentemente a escala global, lo que puede 
llevar a nuevas oportunidades para el crecimiento y ampliar la distancia cog-
nitiva, fomentando la renovación de la base de conocimiento del distrito, pero 
también producir un gradual desenraizamiento de los lazos locales. Más allá 
de cierto límite, este proceso puede causar problemas de incorporación del 
nuevo conocimiento a la cultura del distrito. Las redes ampliadas desafían la 
supervivencia del capital social tradicional, que es geográficamente limitado, 
y el aumento de las relaciones a distancia podría ser el fin de las redes local-
mente enraizadas.

Dicho de otro modo, cuando se enfrentan a un cambio en las condicio-
nes globales, los distritos industriales tienen dos alternativas principales: un 
camino de innovación/búsqueda de mercados, vía innovación del producto 
(sea moviéndose hacia productos de mayor valor añadido, sea desarrollando 
competencias tecnológicas); o un camino de búsqueda de eficiencia, vía deslo-
calización de la producción o innovación de proceso. En ambos casos, la evo-
lución supone un cierto grado de desenraizamiento local: en el primer caso, 
se establecen lazos más fuertes con los consumidores finales, principalmente 
extranjeros; en el segundo, con los subcontratistas o unidades productivas. La 
consecuencia natural de este proceso puede ser la transformación estructural 
del distrito en un sistema menos localmente enraizado.

Zucchella subraya, no obstante, la existencia de otras posibles trayectorias, 
basadas en la posibilidad de rediseñar la red de lazos locales bajo la forma de 
nuevas estructuras, combinaciones de lazos locales y no locales, y en la reac-
ción-proacción de algunas empresas clave que posean liderazgo tecnológico, 
estratégico y social, y que pueden actuar como gatekeepers, llevando infor-
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mación externa al clúster. En este sentido, menciona dos posibles trayectorias 
alternativas: el «reenraizamiento» y el «enraizamiento múltiple».

En el caso del reenraizamiento, se trataría de la formación de un nuevo sis-
tema, caracterizado por un cambio en la estructura de lazos enraizados locales 
y/o por una nueva mezcla de lazos enraizados locales/no locales. Esto podría 
suceder, por ejemplo, en el caso de que el distrito se moviera a una nueva es-
pecialización, surgiendo una estructura de lazos locales parcialmente diferente 
que puede incluir nuevos enlaces externos, o cuando, como consecuencia de la 
deslocalización de parte de la producción, algunos lazos enraizados localmen-
te se vieran sustituidos por externos.

En el caso del enraizamiento múltiple, estaríamos hablando de un reenrai-
zamiento orientado hacia contextos externos; los distritos se relacionarían con 
el espacio global creando sistemas locales similares en el exterior4 y/o estable-
ciendo lazos con sistemas previamente existentes en otras regiones o países, 
de forma que cada clúster representaría simultáneamente una red local y un 
nodo en la red global. Se trataría aquí de recoger la potencialidad por parte de 
los clústers locales de establecer redes con otros sistemas locales situados en 
entornos lejanos, mediante un proceso de «transnacionalización» del distrito 
que permitiría preservar un sistema local de lazos enraizados, al mismo tiempo 
que se favorecería su apertura internacional a través de un sistema paralelo 
de enlaces lejanos y enraizados con organizaciones externas pertenecientes a 
otros clústers locales. Este proceso favorecería la innovación y la renovación 
de la cultura empresarial, aun cuando tendría que enfrentarse a la dificultad 
inherente a reproducir el capital social en entornos extraños.

En cualquier caso, nos encontramos en un contexto en el que sólo sobrevi-
virían formas de clúster renovadas y diferenciadas. El tiempo de los sistemas 
locales autosuficientes habría terminado y los clústers especializados nece-
sitarían establecer formas de cooperación, compartir conocimiento recíproco 
y transferencia a escala global para superar el riesgo de sobreenraizamiento, 
esterilización cognitiva, y consiguiente declive.

Pese a la importancia que todos los analistas parecen conferir a la combina-
ción de relaciones locales y no locales, no existe ningún análisis sistemático de 
la cuestión de cómo la estructura de las relaciones interactivas y que amplían 
conocimiento entre empresas difiere entre los clústers. Pese a la importancia 
de las relaciones internas, los límites externos del clúster pueden estar a caba-
llo de múltiples escalas espaciales, de lo local a lo global, ya que algunas de las 
empresas del sistema territorial son organizaciones multilocacionales. No se 
debería pues contraponer, como modelos alternativos de aprendizaje, las redes 
de empresas localizadas del modelo de distrito industrial con las redes más 

4. Zucchella menciona el caso de distritos industriales del norte de Italia que se desplazan a 
Rumanía y replican allí la red de relaciones locales existentes en el lugar de origen.
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formales y distanciadas de las grandes empresas. Más bien resulta importante 
analizar y comprender el papel de las relaciones interempresariales e interins-
titucionales en el clúster. Un sistema territorial de innovación es algo más que 
un inventario de instituciones y las interacciones consideradas necesarias para 
el éxito. La «densidad institucional» no es el único factor en la innovación con 
éxito; es necesario conocer cómo se relacionan esas instituciones entre sí y 
con el resto de actores a distintas escalas, así como la información y el conoci-
miento que circulan a través de esa red. Esta perspectiva nos lleva a desplazar 
el análisis desde la mera proximidad hacia un enfoque que cruce las escalas y 
analice los flujos y los enlaces a través de las redes de innovación creadas y 
mantenidas por estos agentes (Bunnell y Coe, 2001). Lo importante no es que 
los actores estén juntos geográficamente, sino la forma como se relacionan, 
que puede estar favorecida por la proximidad geográfica y cultural, pero no 
la determina. La clave de la innovación puede estar en las distintas combina-
ciones de redes, operando a diferentes escalas espaciales desde lo local a lo 
internacional.

En este sentido, se ha criticado (Grahber, 2006) que la forma en que hasta 
el momento se ha incorporado el concepto de red a la geografía económica se 
ha basado principalmente en el concepto de enraizamiento (embeddedness) de 
Mark Granovetter (1985), que subraya el papel de las relaciones de personas 
concretas y las estructuras (o «redes») de tales relaciones al generar confianza. 
Esto ha centrado el foco en aspectos relacionados con contextos institucio-
nales particulares en los que los actores están enraizados, y ha implicado el 
predominio de metodologías cualitativas de investigación basadas en casos de 
estudio. La red que se analiza es la formada por lazos duraderos, basados en la 
confianza, y el análisis se centra en sus características positivas, prestando mu-
cha menos atención a las redes forjadas para contravenir las reglas jerárquicas, 
movilizar la conspiración u organizar el crimen.

Frente a esto, Grahber (2006) destaca el interés de otras tradiciones socio-
lógicas que subrayan la importancia de la configuración de la red en el com-
portamiento social, centrándose en conceptos tales como posición y estructura 
(Burt, 1987). Este planteamiento parte de la asunción de que el comportamien-
to social no puede ser simplemente explicado por los atributos individuales de 
los actores, sino que es necesario analizar las pautas de relaciones, tener en 
cuenta el comportamiento de los elementos de la red (es decir, los nodos) y 
del sistema como conjunto, apelando a las formas específicas de interacciones 
entre los elementos. En este sentido, el sociograma o grafo, donde se represen-
tan grupos de actores relacionados a través de tipos específicos de conexiones, 
permite analizar con detalle las formas de relación.

Estos enfoques alternativos pueden permitir, una vez superada la dicoto-
mía local/no local, avanzar hacia una comprensión topológica de los espacios 
que vea los emplazamientos individuales como nodos de múltiples conexiones 
de conocimiento de variada intensidad y distancia espacial, como lugares de 
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conexiones transescalares y no lineales y como puntos de retransmisión de 
conocimientos que circulan, identificados con un nivel territorial determinado. 
Frente al peso predominante de la densidad de enlaces intrarregionales en los 
modelos de innovación predominantes en la geografía económica, estos enfo-
ques subrayan el papel de los lazos débiles en la difusión de las innovaciones, 
así como conceptos clave como el de equivalencia estructural o el de tertius 
gaudens.

La equivalencia estructural ocurre cuando dos actores ocupan posiciones 
similares en un sistema social y tienen idénticos lazos con otros miembros 
de la red. De acuerdo con este concepto, los actores que ocupan la misma 
posición en relación con el flujo de información relevante usarán al otro como 
modelo de referencia para los juicios subjetivos aunque no tengan con él co-
municación directa. Es decir, no es a través de intenso intercambio como se 
produce la difusión, sino a través de la percepción de la acción apropiada para 
el que ocupa una posición específica en la red. Esto refuerza el papel del cono-
cimiento mutuo y la observación, así como la imitación y los procesos mimé-
ticos como estímulo de la innovación regional.

Otro principio clave, el tertius gaudens, alerta de la importancia de la posi-
ción en la red de determinados actores individuales. Los actores que conectan 
con otros dos previamente desconocidos entre sí actúan como puentes sobre 
un «agujero estructural». Estos puentes representan lazos únicos, no redun-
dantes, entre redes que de otra forma permanecerían separadas. Al abrir un 
puente sobre un agujero estructural, un actor puede acceder a una información 
más amplia y por esta razón se convierte en un contacto incluso más atractivo 
para otros actores, lo que le proporciona nuevas oportunidades para ampliar 
contactos de red de acuerdo con sus intereses particulares. Los actores que cie-
rran agujeros estructurales «tienen alto riesgo de tener buenas ideas» (Ghraber, 
2006).

Pero quizá lo más significativo sea el papel que se confiere a los lazos 
débiles en las dinámicas de innovación. Este tipo de relaciones supone menos 
tiempo, intensidad emocional, mutua confianza y servicios recíprocos que las 
relaciones fuertes, basadas en la confianza y la estabilidad, pero tiene un papel 
más importante en los modelos de difusión de la innovación, ya que la infor-
mación recibida a través de las redes de lazos fuertes suele ser ya conocida, 
redundante con la obtenida a través de otros miembros de la red familiar y de 
amigos (Granovetter, 1985). Por el contrario, la información nueva y útil se 
alcanza básicamente a través de los lazos débiles y contactos esporádicos que 
cruzan y relacionan diferentes grupos sociales. En relación con esto, los ac-
tores marginales y los outsiders desempeñan un papel crucial en las primeras 
fases de la difusión de la información y la innovación. La importancia de los 
lazos débiles nos alerta de la necesidad no ya sólo de recuperar el papel de los 
lazos translocales, sino de superar la simplista dicotomía local/fuerte frente a 
global/débil a través de un planteamiento multiescalar más complejo.



27

El papel de las redes en el desarrollo territorial

En este sentido, el foco del análisis de redes sociales más reciente parece 
moverse desde la fuerza de los lazos a la densidad y el alcance de las relacio-
nes de red, a través de la difusión de nuevos conceptos como el de small world, 
basado en la investigación sobre los seis grados de separación de Milgram 
(1967). Esta idea también tiene implicaciones interesantes para la compren-
sión de los mundos regionales, como la importancia que pueden tener algunos 
pocos enlaces externos en una red local densa al crear atajos entre clústers 
locales que minimizan la longitud media del camino y por tanto permiten que 
los recursos «salten» de clúster a clúster, o la vulnerabilidad de las redes que 
se articulan en torno a nodos que ocupan posiciones clave (hubs) que pueden 
proporcionar estabilidad y aumentar la eficiencia, pero que aumentan el riesgo 
de colapso en caso de que estos hubs centrales sean eliminados.

No obstante, los enfoques más recientes van aún más allá de la idea de que 
es la mera estructura de la red la que determina la acción, e intentan reincor-
porar el contenido social que subyace en esta estructura, para analizar lo que 
fluye a través de los enlaces, quién decide sobre aquellos flujos a la luz de qué 
intereses, y qué acción corporativa o colectiva fluye de la organización de los 
enlaces. Nos encontramos, por tanto, ante la necesidad de yuxtaponer, contra-
pesar e incluso combinar el enfoque de red social con el de gobernanza. En 
este sentido, existen ámbitos de análisis prometedores todavía sin explorar, en-
foques que van más allá de la imagen topológica básica de los lazos que unen 
nodos, de las relaciones que conectan actores sociales, sin considerar si son 
individuos, grupos u organizaciones: la representación de la red como rizoma, 
influida por las últimas aportaciones de la actor-network theory, una metáfora 
para una telaraña múltiple, heterogénea, y robusta de relaciones, así como los 
planteamientos que subrayan el carácter polimorfo de las relaciones sociales y 
la capacidad de los actores de maniobrar a través de múltiples contextos socia-
les, estrechando y aflojando lazos relacionales (Ghraber, 2006).

2. De la innovación al desarrollo territorial

El segundo eje sobre el que ha pivotado nuestra investigación es la necesidad 
de ampliar el concepto clásico de innovación, para aproximarnos a plantea-
mientos más complejos del desarrollo local que tengan en cuenta el desarrollo 
social y humano, así como los efectos culturales, ambientales o territoriales 
que pueden condicionar la sostenibilidad a largo plazo del modelo.

En este contexto, es relevante traer a colación la crítica de Boisier a los 
programas de promoción del desarrollo impulsados durante el período 1941-
2000, cuyo fracaso achaca al apego al paradigma positivista y al método ana-
lítico, que, llevado al plano de la acción, se ha traducido en un «incrementalis-
mo disjunto». Éste consiste en la idea de que el desarrollo se logra mediante 
la «suma» de numerosos proyectos de muy diferente naturaleza, relacionados 
más que con un objetivo global, con la solución de problemas inmediatos y 
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acuciantes. Este planteamiento se deriva tanto de la mayor facilidad de conse-
guir apoyo social para proyectos concretos como de la disyunción cartesiana, 
principal arma del método analítico (dividir las dificultades en partes). Si se 
cree que un «estado de desarrollo» es una totalidad a la cual se llega acumu-
lando realizaciones, nada mejor que una acción paso a paso; como tales reali-
zaciones parciales deben someterse a conocidos y aceptados criterios propios 
de la lógica y racionalidad económicas —eficacia y eficiencia—, aparecerá 
como recomendable perfeccionar las técnicas de identificación, preparación 
y evaluación de proyectos, y preparar en ellas a los cuadros técnicos (Boisier, 
2004).

Para Boisier, la causa del fracaso radica en una deficiencia cognitiva: el 
objetivo que se deseaba alcanzar nunca fue definido de manera clara y exclu-
yente. No se sabía en qué consiste el desarrollo, como estado y como proce-
so; y ante un objetivo difuso, los instrumentos se demuestran poco eficaces 
y los procedimientos errados. La ausencia de reflexión en torno al concepto 
de desarrollo condujo a su asimilación con el de crecimiento económico, uti-
lizando los mismos indicadores y otorgando a los economistas el monopolio 
del tema.

Frente a esto, Boisier reclama un esfuerzo por crear un pensamiento nuevo 
sobre desarrollo, basado en un paradigma científico diferente al hasta ayer 
dominante (el positivismo) y ahora estrechamente imbricado con valores. En 
este contexto, el crecimiento económico desempeña un papel decisivo en el 
desarrollo, es un medio que provee una base para satisfacer las necesidades 
materiales de las personas, pero no un fin en sí mismo. La atención intelectual 
debe centrarse en el desarrollo: cómo se define, cuál es su estructura, cómo 
se explica su dinámica, cuáles son los grados de libertad para intervenir en el 
proceso y cuál es la relación entre el todo (el desarrollo) y las partes (el creci-
miento económico, entre otras). En relación con esto, realiza dos aportaciones 
principales:

Por un lado, la idea de desarrollo sólo existe en la mente de los seres hu-
manos; es una abstracción, una utopía y existe sólo en relación con el género 
humano. Por tanto, las políticas de promoción del desarrollo deben en primer 
lugar apuntar al fortalecimiento del tejido social, a la inserción de todos los 
individuos en un tejido tan denso que permita hablar de una comunidad. El 
desarrollo es un logro que puede ser el resultado de la autoorganización de un 
sistema social o, más frecuentemente, el resultado de un esfuerzo colectivo 
deliberado y, por tanto, consciente.

Por otro lado, el desarrollo es sólo observable en territorios complejos, 
complejos no sólo por el número de elementos presentes en el sistema, sino 
por las interacciones entre tales elementos o subsistemas; en este contexto, 
el desarrollo sería una emergencia sistémica o una propiedad emergente de 
tal sistema complejo, y como tal, no obtenible mediante suma de proyectos 
o realizaciones. Por tanto, un aspecto fundamental es la identificación de los 
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subsistemas cuya interacción define el grado de complejidad del sistema. Boi-
sier identifica seis de estos subsistemas:

—  El subsistema axiológico, conformado por el conjunto de valores, tanto 
universales como singulares, siendo éstos los que definen la pertenencia 
a un territorio y los que lo distinguen de otros territorios.

—  El subsistema de acumulación, que incluye el modelo de crecimiento 
subyacente y sus elementos: acumulación de capital, de progreso técni-
co y de capital humano. A escala subnacional, hay que tener en cuenta 
el proyecto político nacional, el efecto sobre cada territorio del cuadro 
de la política económica nacional y la demanda externa.

—  El subsistema decisional, configurado por los agentes individuales, cor-
porativos y colectivos. Interesa no sólo su identificación y enumera-
ción, sino también conocer el proyecto del cual es portador cada agente 
y evaluar el poder relativo de cada uno de los actores, ya que para que 
se produzca el desarrollo es necesario compatibilizar las visiones no 
coincidentes.

—  El subsistema organizativo, compuesto por el universo de organizacio-
nes públicas y privadas. En este aspecto, interesa no sólo la identifica-
ción y densidad de este subsistema, sino también detectar el clima de 
relaciones entre organizaciones prevaleciente en el pasado reciente, a fin 
de establecer una especie de coeficiente de cooperación o de conflicto.

—  El subsistema procedimental, referido a los procedimientos de la ad-
ministración pública en el territorio. Tales procedimientos tienen que 
ver con la prestación de servicios a las personas, el manejo del flujo de 
información y la ayuda al territorio para optimizar su posicionamiento 
en la globalización. El enorme flujo de información disponible tiene 
como efecto inmediato elevar los costes de transacción y la incertidum-
bre, convirtiéndose en un escollo para el desarrollo económico. Sólo el 
gobierno local puede recoger este flujo de información y reestructurar-
lo en función de la propia propuesta de desarrollo en gestación, para 
devolverlo a los usuarios, reduciendo la incertidumbre y los costes de 
transacción.

—  El subsistema subliminal, configurado por nueve categorías de capitales 
intangibles: cognitivo, simbólico, cultural, social, cívico, institucional, 
psicosocial, mediático, humano. Es el más difícil de manejar en la prác-
tica dada la dificultad de cuantificar varios de sus componentes.

Para conseguir el desarrollo, estos seis subsistemas deben ser interconec-
tados al máximo posible, aplicando el concepto de sinapsis neuronal o sin-
cronía neuronal, en paralelo a las más contemporáneas teorizaciones sobre la 
inteligencia, que la conciben como emergencia neuronal. Sin una sinapsis de 
alta densidad no es posible que surja la emergencia buscada. La emergencia 
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del desarrollo, si bien puede ocurrir mediante la autoorganización del propio 
sistema, requiere, si se quiere que suceda en un horizonte temporal social-
mente aceptable, introducir energía externa al sistema (neguentropía). Boisier 
denomina a esta energía sinergia cognitiva, y la define como la capacidad 
latente o real de toda comunidad para actuar en forma colectiva y democráti-
ca, construyendo un futuro a partir de un conocimiento compartido acerca de 
la naturaleza, estructura y dinámica de los procesos de cambio social en su 
propio territorio.

En el ámbito más estricto de los sistemas territoriales de innovación, 
Moulaert y Sekia (2003), tras revisar los distintos modelos existentes en la 
literatura económica, concluyeron también que, para que los modelos de aná-
lisis de la innovación territorial sean verdaderamente útiles para el desarrollo 
de las comunidades locales, es imprescindible ampliar la discusión en todas 
sus dimensiones. En particular, constataron una insatisfacción creciente en re-
lación con el fuerte sesgo tecnológico y la visión del desarrollo impulsado por 
el mercado y la competencia que presentan estos modelos. Aunque la mayoría 
subraya la importancia instrumental de las instituciones para la reestructura-
ción económica y para la mejora de la competitividad de regiones y muni-
cipios, ninguno hace referencia a mejorar y modernizar las dimensiones no 
económicas o los sectores económicos locales no pertenecientes a la economía 
de mercado ni impulsados por ésta, a no ser que dichas mejoras pudiesen con-
tribuir a la competitividad de una localidad determinada. La calidad de vida en 
las comunidades locales se identifica con una creciente prosperidad económi-
ca, y ambas son consecuencias externas y positivas (externalidades positivas) 
de un fuerte crecimiento económico (Moulaert y Nussbaumer, 2005).

Esta insuficiencia conceptual no ha podido ser subsanada hasta ahora por 
ninguno de los múltiples puntos de vista alternativos sobre desarrollo (desa-
rrollo sostenible, stakeholder, gobernanza, administración cooperativa, econo-
mía de redistribución social), ya que éstos, o permanecen al margen los unos 
de los otros, o, en el caso de las propuestas multidimensionales u holísticas, 
tienden a evitar consciente o inconscientemente los conflictos y las diferencias 
que surgen a la hora de poner en común planes de trabajo, lógicas y agentes 
diferentes. La integración de las diversas dimensiones del desarrollo en sín-
tesis teóricas y políticas equilibradas sigue siendo pues un reto científico, que 
requiere una ontología diferente de la sociedad humana, algo que Moulaert 
y Nussbaumer (2005) denominan desarrollo comunitario. Este término, aso-
ciado en su origen con la economía del desarrollo y la sociología, aparece 
hoy relacionado con el desarrollo económico local y vecinal, con la teoría y 
la práctica del desarrollo urbano y con la lucha por la supervivencia en las 
grandes ciudades.

El modelo de Desarrollo Territorial Integrado se presenta como una alter-
nativa de desarrollo regional basada en este nuevo planteamiento multidimen-
sional (Moulaert, 2000). Como el distrito industrial, el medio innovador o la 
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región de aprendizaje, reconoce el papel clave de las dinámicas institucionales 
en la innovación y el desarrollo territorial, pero rechaza la instrumentalidad 
estrechamente definida de la dinámica institucional para la mejora de la com-
petitividad del mercado de un territorio, y arguye que el desarrollo territo-
rial debería estar basado en una visión multidimensional de la innovación, 
la dinámica económica y la gobernanza comunitaria. El desarrollo territorial 
no sólo significa ampliar la economía de mercado local y regional, sino tam-
bién impulsar otras partes de la economía (sector público, economía social, 
sector cultural, producción artesana de baja productividad), así como la vida 
comunitaria (dinámica sociocultural como un nivel de existencia humana por 
sí misma, gobernanza política y social de las secciones no económicas de la 
sociedad, vida cultural y natural). En este modelo, el aspecto económico es 
sólo una dimensión más de la dinámica general del desarrollo comunitario.

La filosofía del enfoque del Desarrollo Territorial Integrado se basa en la 
satisfacción de las necesidades básicas mediante la combinación de varios pro-
cesos:

—  La revelación de las necesidades, y de las potencialidades para cono-
cerlas, por parte de movimientos sociales y dinámicas institucionales, 
dentro y fuera de la esfera del Estado, centrándose, pero no de forma 
exclusiva, en la escala local. La movilización de las fuerzas políticas 
que sean capaces de promover un desarrollo integrado se basa en el 
aumento de poder («empoderamiento» o empowerment) de los ciuda-
danos que no tienen acceso a los bienes materiales y servicios esen-
ciales, que carecen de derechos políticos y sociales. Tal movilización 
supondría sacar a la luz las necesidades mediante un proceso distinto 
al de mercado, que revela sólo las necesidades expresadas a través de 
una demanda sustentada por el poder de compra, la única demanda que 
reconoce la economía ortodoxa.

—  La integración de grupos de ciudadanos desfavorecidos en el mundo 
laboral y en los sistemas de producción de la economía social local (en 
relación con actividades tales como construcción inmobiliaria, activi-
dades de producción ecológicas o servicios sociales).

—  Una educación y formación profesional que lleve a la integración en 
el mercado de trabajo, pero también a una participación más activa en 
la consulta y toma de decisiones sobre el futuro del territorio. Las di-
námicas institucionales deben continuamente enriquecer la democracia 
local, las relaciones con las autoridades locales y otros sectores públi-
cos; así como con los partners privados situados fuera de la localidad, 
pero que forman parte del desarrollo local. La comunidad local podría, 
de esta forma, intentar recuperar el control de su propia gobernanza, y 
poner sus propios movimientos y activos en el centro de este proceso de 
renacimiento.
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Estos procesos están estrechamente relacionados con la creación de insti-
tuciones «desde abajo» para la participación y la toma de decisiones, así como 
para la producción y asignación de bienes y servicios.

Este punto de vista más amplio del desarrollo territorial tiene consecuen-
cias epistemológicas, incluyendo la reconceptualización de algunos conceptos 
básicos en los modelos de desarrollo regional, como son la innovación social 
y el aprendizaje, la cultura como modo de integración socioeconómica, la for-
mación de redes comunitarias y la gobernanza, etc.

El concepto central de este planteamiento es el de innovación social. La 
innovación social se define como la satisfacción de las necesidades humanas 
alienadas a través de la transformación de las relaciones sociales, y amplía así 
la lectura económica y tecnológica del papel de la innovación en el desarrollo 
para abarcar una transformación social más comprensiva de las relaciones y 
prácticas humanas (Moulaert y Nussbaumer, 2008). Por tanto, desde la pers-
pectiva del desarrollo comunitario, la innovación social tiene un doble signi-
ficado:

—  Por un lado, concierne a la satisfacción de las necesidades humanas, en 
el sentido adoptado en la economía social y en la literatura sobre desa-
rrollo alternativo. Muchas necesidades son insuficientemente cubiertas 
por la estrategia de crecimiento de la economía de mercado propuesta 
por los modelos de innovación territorial, ya que la medida en que los 
mecanismos del mercado son capaces de satisfacer las necesidades hu-
manas depende de la distribución de la riqueza y de la renta. Cuando 
existe gran disparidad, los grupos menos favorecidos tendrán que de-
pender del comercio e intercambio local basado en la reciprocidad, de 
la autosuficiencia o de la redistribución llevada a cabo por el Estado. 
El acceso y la calidad de estos sistemas varían significativamente entre 
países, regiones y municipios.

—  Por otro lado, la innovación social también se refiere a la innovación en 
las relaciones sociales entre individuos y grupos de personas existentes 
en las comunidades. Dentro de un municipio, vecindad o comunidad, 
existen varios tipos de relaciones sociales, entre y dentro de distintos 
grupos: relaciones étnicas, relaciones sociales profesionales, relaciones 
laborales, relaciones de mercado, relaciones de gobernanza.

Bajo la creciente presión de las fuerzas de mercado y sus protagonistas 
políticos, las dos dimensiones de la innovación social se desconectan cada 
vez más, y consecuentemente la satisfacción de las necesidades más básicas 
no puede ser garantizada ni por medio de los mecanismos de asignación de re-
cursos del mercado competitivo ni por los de la democracia de libre mercado. 
Las necesidades básicas de una población formada por barrios y vecindades 
desintegradas no son reveladas ni a través de los mecanismos de mercado ni 
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de los procedimientos de participación y elección política de los sistemas de-
mocráticos. Por tanto, es necesario abordar una nueva ontología de gobierno 
comunitario y una forma diferente de satisfacer las necesidades.

En este marco, también los «agentes» susceptibles de ser analizados se 
amplían para incluir a todos aquellos, privados o públicos, que actúan o pue-
den actuar de acuerdo con una lógica comunitaria. Estos agentes, públicos o 
comunitarios,5 tienden a satisfacer tanto las necesidades privadas cuando el 
mercado es incapaz de revelarlas porque los agentes privados no tienen el po-
der adquisitivo para expresar su demanda y hacerla efectiva, como las necesi-
dades colectivas (educación, cultura, seguridad, transporte, sanidad), es decir, 
aquéllas que están enraizadas en la vida comunitaria y tienen una dimensión 
social.

Estas «inversiones colectivas» son en la mayoría de los casos hechas por 
«otros» tipos de agentes diferentes de los que se retrata en los modelos te-
rritoriales de innovación: departamentos públicos para la integración social, 
agencias colectivas de vivienda, promotores inmobiliarios con motivaciones 
sociales, administradores de parques naturales y agencias de desarrollo comu-
nitario. Cuando un sistema territorial sigue una lógica comunitaria, no sólo 
amplía su variedad de agentes, sino que también las agendas estratégicas esta-
rán más orientadas hacia el desarrollo y la innovación sociocultural, socioeco-
nómica y sociopolítica.

Finalmente, el modelo de desarrollo territorial integrado requiere la refor-
mulación del concepto de capital, para incluir varios tipos de capital existentes 
correspondientes a las esferas diversas de la humanidad; natural, biológica, 
sociocultural... El capital no incluye sólo, como en los modelos territoriales 
de innovación, el capital físico y el humano, así como el social, cultural, etc., 
en la medida en que contribuyen a alcanzar el comportamiento exigido por 
las normas de eficiencia económica, productividad e innovación organizativa 
y tecnológica que impone el mercado, sino que tiene en cuenta también otras 
actividades económicas que no son eficientes en el ámbito del mercado.

En este sentido, se distinguen cuatro tipos de capital (Moulaert et al., 1999; 
Moulaert y Nussbaumer, 2005): ecológico, social, humano y empresarial. Un 
análisis basado en el modelo de desarrollo territorial integrado debería tener en 
cuenta la interacción entre estos distintos tipos de capital, tanto en relación con 

5. Ante la insuficiencia actual de una distinción entre agentes públicos y privados basada 
exclusivamente en la propiedad o el control del capital, se opta por hablar de capital público 
como una combinación de capital estatal y capital privado designado para satisfacer nece-
sidades privadas y colectivas por medio de un sistema de asignación distinto del mercado, 
o para controlar o redirigir funciones de asignación de mercado. Por su parte, el capital 
colectivo será aquel que sigue una lógica comunitaria, tanto desde el punto de vista de su 
composición como de su inversión racional, que puede incluir capital estatal, así como 
una asociación de capitales privados basada en principios de reciprocidad y solidaridad 
(Moulaert y Nussbaumer, 2006).
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las sinergias que puedan crearse, como en cuanto a la destrucción y sustitución 
posibles entre distintos tipos de capital (por ejemplo, cómo la innovación de 
capital privado ha destruido gran parte del capital medioambiental). Una estra-
tegia de innovación para una comunidad local o regional es sólo parcialmente 
una estrategia de innovación del capital empresarial, ya que las otras formas de 
capital necesitan sus propios procesos de regeneración e innovación.

Por tanto, cambia también el concepto de lo que significa invertir: se puede 
invertir en cualquiera de los cuatro tipos de riqueza o capital con el propósito 
de reproducir el capital propio o los otros modos de capital. Los capitales 
deberían reinvertirse no sólo para reproducirse, sino también para establecer 
sinergias creativas con otros tipos de capital. Por lo tanto, las decisiones sobre 
inversión deben incluir los diversos tipos de capital, y es imprescindible rea-
lizar evaluaciones de la medida en que se realiza su uso combinado o movili-
zación conjunta. En particular, la inversión en capital humano debería ser una 
estrategia colectiva y pública, en la que se desarrollaran mediante planes y ac-
ciones individuales y colectivas las diferentes capacidades técnicas necesarias 
de acuerdo con la diversidad de lógicas de capital. Esta misma lógica debería 
aplicarse en el resto de ámbitos de inversión; así, es necesario invertir en capi-
tal institucional y humano tanto para la buena gobernanza de comunidades y 
empresas, como para la preservación y reproducción del capital ecológico.

En consecuencia, el análisis de los procesos de innovación debería reali-
zarse a la luz de cada una de estas categorías. Debería haber una visión de la 
innovación multilógica y multiagente, así como orientada a la comunidad, que 
se tradujera en sistemas de innovación visionarios a todos los niveles espacia-
les, que inspirara nuevos enfoques para las estrategias de innovación, redes y 
políticas.

Por tanto, los procesos de innovación de los diferentes tipos de capital 
deberían responder no sólo a la lógica competitiva del mercado, sino a la ló-
gica más amplia del desarrollo comunitario. Así, en el caso de la innovación 
social e institucional, hay que tener en cuenta que las instituciones surgen 
para cubrir necesidades humanas que no son satisfechas por el mercado; por 
tanto, la innovación social es innovación en las relaciones sociales de gober-
nanza, combinada con la satisfacción de necesidades básicas tal y como han 
sido reveladas a su vez por las nuevas relaciones de gobernanza. Deberíamos 
pues analizar la innovación en procesos reveladores de necesidades, formas 
de cooperación, comunicación y buen gobierno. Las decisiones sociales y los 
procesos institucionales deben adaptarse para revelar mejor las necesidades 
básicas y adoptar los procesos que podrían satisfacerlas. Por su parte, el capi-
tal humano no sólo debe ser considerado a la luz de su productividad poten-
cial, sino que también sirve para gobernar, asistir, ser artísticamente creativo, 
coordinar servicios sociales, etc., a fin de mejorar la cohesión social (capital 
institucional) de comunidades locales y regionales.
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En este marco, el capital ecológico queda revalorizado. La reproducción 
del capital ecológico ya no se considera como un límite inevitable para la su-
pervivencia de la sociedad y la economía, sino como un componente comple-
tamente esencial del desarrollo comunitario. El capital ecológico forma parte 
de la riqueza colectiva de una comunidad que busca la salud individual y co-
lectiva y un entorno que fomente la interacción social creativa.

3. Estudios de casos

Los estudios de casos recogidos en este volumen abarcan un amplio abanico 
de situaciones, y comprenden tanto espacios rurales u organizados en torno 
a pequeñas ciudades (Ribera del Duero, Cariñena, Illueca, Lalín, Ordes o El 
Baix Maestrat-El Montsià) como pequeñas ciudades (El Ejido, Lucena, Al-
cazar de San Juan) e, incluso, espacios metropolitanos (Alcalá de Guadaira, 
L’Horta Sud).

A la hora de determinar el dinamismo económico e innovador de los terri-
torios, en algunos de los trabajos se pone más el acento en aquellos sectores 
considerados básicos, mientras que en otros se toma una perspectiva que con-
sidera el conjunto de actividades; sin embargo, en todos los casos se plantea la 
necesidad de trascender el análisis de la innovación económica o empresarial 
para pasar a evaluar el desarrollo territorial, lo que precisa considerar aspectos 
relacionados con el bienestar, la cohesión, la sostenibilidad o la gobernanza. 
Este giro conceptual supone situar en el centro de los análisis la innovación de 
carácter social e institucional, ligada a menudo a la participación de los agen-
tes locales en redes de relaciones que permiten la circulación de información, 
la generación y transmisión de conocimiento, el desarrollo de dinámicas de 
colaboración basadas en la proximidad y la confianza, así como la articulación 
de estrategias colectivas de desarrollo.

En el aspecto metodológico, esta nueva orientación ha llevado a los di-
ferentes equipos de investigación a combinar la recolección de indicadores 
e información cuantitativa con el desarrollo de técnicas de análisis, de corte 
más cualitativo, basadas en la realización de entrevistas en profundidad a los 
diferentes agentes locales. Se trata, a través del estudio de casos, de identificar 
la presencia y el funcionamiento de círculos virtuosos en los que la innovación 
empresarial y la innovación socioinstitucional se explican y refuerzan mutua-
mente en territorios determinados. Estas dinámicas de innovación son las que, 
en última instancia, explican el desarrollo territorial. El enraizamiento local 
de los agentes —sociales, económicos o institucionales— participantes, las 
dinámicas de proximidad que éstos desarrollan, o los procesos de creación y 
refuerzo de las identidades y culturas locales, son todos ellos elementos que 
confieren al desarrollo su calificativo de territorial; desde esta lógica, la di-
mensión territorial del desarrollo es algo más que un mero adjetivo, puesto que 
explica su misma aparición, carácter o profundidad.
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El análisis cualitativo de las entrevistas a los agentes se completó en la ma-
yor parte de los casos con el cálculo de una serie de índices derivados de la teo-
ría de grafos que han permitido aproximarnos a medir la estructura, densidad 
y conectividad de las redes de cooperación. La identificación de los agentes 
locales relevantes en el proceso de innovación y de su red de interrelaciones 
ha utilizado como marco de referencia la tipología y los planteamientos de-
sarrollados en trabajos anteriores por el mismo grupo de investigación (Mén-
dez, 2000; Albertos et al., 2004). Por otra parte, para cada una de las áreas 
se ha analizado el nivel alcanzado en relación con distintos componentes del 
desarrollo territorial (crecimiento económico y competitividad, formación y 
cultura técnica, cultura empresarial, cohesión social, gobernanza, bienestar y 
sostenibilidad ambiental), utilizando una batería de indicadores seleccionados 
tanto por su significación como por su disponibilidad a distintas escalas.

Algunos de los casos de estudio corresponden a espacios de clara impronta 
rural, aunque normalmente giran en torno a pequeñas ciudades, en los que 
en las últimas décadas se ha producido, por lo general, un notable desarrollo 
de las actividades industriales: las villas de Lalín y Ordes en Galicia, mar-
cadas por el desarrollo reciente de la industria textil; la Ribera del Duero en 
Castilla y León, que ha conocido una importante expansión de las bodegas y la 
actividad vitivinícola; los sistemas productivos locales de Cariñena (también 
con una fuerte tradición vitivinícola), de Illueca (basado en la industria del 
calzado) o del Baix Maestrat y el Montsià (industria del mueble). El carácter 
marcadamente rural común a estos espacios no impide que existan importantes 
diferencias entre ellos.

La densidad de las redes es en algunos de estos casos muy baja, especial-
mente en los casos gallegos y aragoneses, en los que además están ausentes 
localmente muchos de los agentes posibles. Esta pobreza de las redes socio-
institucionales establecidas contrasta a menudo con redes interempresariales 
de carácter local cohesionadas y densas. La dinámica beneficiosa del funcio-
namiento en red no trasciende del ámbito empresarial y dificulta la generación 
de consensos y proyectos de desarrollo colectivo.

La preeminencia de la posición ocupada por los agentes públicos resulta 
también característica, especialmente en lo que se refiere al papel central de-
sarrollado por las administraciones local y regional. Como consecuencia, en 
aquellos casos en los que se detectan carencias o disfunciones por parte de la 
administración local (Ordes), o en los que empresas locales y administración 
protagonizan un cierto desencuentro en relación con las políticas de promo-
ción local (Cariñena), las posibilidades de desarrollo quedan seriamente per-
judicadas.

Por ello, la falta de instituciones que faciliten la gobernanza a la misma 
escala territorial a la que están teniendo lugar los procesos de innovación so-
cioeconómica es percibida en términos generales como una clara debilidad. 
Éste sería el caso de la Ribera del Duero, que en otros aspectos aparece como 
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una región insertada en dinámicas globalmente positivas. Esta falta es percibi-
da como una debilidad en tanto que se carece de instrumentos para facilitar un 
desarrollo más equilibrado y sostenible en los aspectos sociales, territoriales o 
ambientales. Los consejos reguladores de las denominaciones de origen (Ribe-
ra del Duero, Cariñena) son vistos así como foros de encuentro en los que estas 
insuficiencias pueden salvarse. En otras ocasiones, estos foros supramunicipa-
les pueden empezar a generarse a partir de las necesidades sentidas en el terri-
torio, lo que constituye sin duda, por sí misma, una innovación institucional de 
primer orden (Taula de la Sènia en El Baix Maestrat-El Montsià).

Tabla 1. Resumen comparativo de indicadores del análisis de las redes
de relaciones socioinstitucionales a partir de los casos 
de estudio

Caso de estudio
Índice de 

conectividad 
absoluta

Índice de 
conectividad 

relativa

% de relaciones 
en que participan 
agentes privados

Ordes (Galicia) 1,55 38,9% 33,3%

Lalín (Galicia) 1,44 36,1% 66,7%

Ribera del Duero (Castilla 
y León) 2,22 55,6% 47,5%

L’Horta (Comunidad 
Valenciana) 2,56 63,9% 46,0%

El Montsià-El Baix 
Maestrat
(Cataluña-Comunidad 
Valenciana)

2,88 72,2% 42,0%

Illueca (Aragón) — 25,0% 61,1%

Cariñena (Aragón) — 25,0% 38,9%

Lucena (Andalucía) — 58,0% —

El Ejido (Andalucía) — 64,0% —

Alcalá de Guadaira 
(Andalucía) — 47,0% —

Fuente: Estudios de casos presentados en este volumen.
Índice de conectividad absoluta: n.º de relaciones / n.º de agentes.
Índice de conectividad relativa: n.º de relaciones presentes localmente / Máximo 
n.º de relaciones posible.
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Bien es cierto que el mayor dinamismo económico aparece asociado a va-
loraciones positivas por parte de la sociedad local de la propia trayectoria de 
desarrollo, a la asunción más o menos tácita de que la innovación permanente 
protege el sistema productivo local de dinámicas indeseadas (deslocalización, 
pérdida de mercados...) y a la presencia de un grupo de empresarios empren-
dedores con un reconocido papel de liderazgo local (Ribera del Duero, Lalín). 
La existencia de dinámicas de colaboración interempresariales aparece como 
un punto de inflexión hacia dinámicas más positivas; estas relaciones de cola-
boración interempresarial están claramente presentes en la Ribera del Duero o 
Cariñena como parte necesaria de los procesos de creación y gestión de la co-
rrespondiente «Denominación de Origen», o en El Baix Maestrat-El Montsià 
e Illueca en el caso de sistemas productivos locales basados en la industria; sin 
embargo, parecen ausentes en los casos de estudio gallegos.

La cohesión y el correcto funcionamiento de las redes interempresariales 
locales, aun siendo un paso positivo, no determinan la continuidad del proceso 
de desarrollo ni su dirección en términos de alcanzar los (deseables) objetivos 
en cuanto a cohesión y sostenibilidad.

En este orden de cosas resulta necesaria, aunque no sea suficiente, la in-
tegración de las empresas y del resto de agentes económicos en redes más 
amplias —socioinstitucionales—, donde compartan espacio (relacional) y 
proyectos con otros agentes sociales e institucionales locales (administración 
pública, sindicatos, centros de formación e investigación, asociaciones ciuda-
danas…). En estos casos, la red de relaciones es mucho más densa y compleja, 
y las empresas o sus organizaciones desempeñan un papel más central. Allí 
donde esta integración es más clara, acompañada frecuentemente por una va-
loración positiva del tejido empresarial como elemento coadyuvante al bienes-
tar de la población, ha sido posible encontrar proyectos colectivos concebidos 
y asumidos localmente. Este es el caso, en distintos grados y con diferentes 
perspectivas, de El Baix Maestrat-El Montsià, Lucena, El Ejido, Illueca o Al-
cázar de San Juan. En cualquier caso, es preciso alejarse de todo determinis-
mo. Cuando la red existe, la dirección dada al proceso de desarrollo puede ser 
más o menos afortunada, con un resultado que en cada caso dependerá de los 
recursos existentes, de la capacidad local para movilizarlos y cualificarlos, de 
los intereses del bloque social-territorial hegemónico, de las dinámicas territo-
riales globales en que está inmerso el espacio local y de las dinámicas de los 
mercados en los que compiten las empresas locales. Entre los casos de estudio 
presentados, algunos parecen conjugar el éxito económico con la consolida-
ción de un modelo de desarrollo territorial sostenible social y ambientalmente 
(Alcázar de San Juan), mientras que en otros casos la innovación económica y 
la competitividad en los mercados aparecen asociadas a profundas fracturas y 
deficiencias sociales y ambientales (El Ejido).

El papel estratégico que tiene la administración local en la generación de 
dinámicas positivas es difícil de exagerar. La administración local es siempre 
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uno de los nodos que presenta una mayor centralidad, estableciendo relaciones 
con la práctica totalidad de los restantes agentes locales. Aunque en ocasiones 
estas relaciones no sean de una intensidad elevada, la posición que ocupa la 
administración local le permite realizar funciones de intermediación y alcanzar 
un conocimiento completo de la situación y las necesidades de la economía y 
la sociedad locales. Su capacidad como elemento organizador y catalizador del
desarrollo local queda plenamente patente en el caso de estudio de Alcázar de 
San Juan. El devenir de esta ciudad manchega durante las dos últimas décadas 
está marcado por el fuerte shock negativo que supuso el desmantelamiento de 
los talleres que mantenía la compañía Renfe en la localidad y la pérdida de cen-
tralidad ferroviaria de su estación, que podría haber desencadenado una espiral 
negativa para la que no faltaban argumentos: fuerte desempleo, historia eco-
nómica en la que primaba la gran empresa, fuerte tasa de salarización y escasa 
cultura empresarial… Sin embargo, el gobierno municipal fue capaz de plan-
tear al conjunto de los agentes locales un «proyecto de ciudad» compartido e 
implicarlos en él. Es importante señalar que, a pesar del liderazgo ejercido en 
ciertos momentos por la administración local, se ha ido avanzando hacia la 
cogestión con los restantes agentes de los diferentes proyectos, de forma que 
el conjunto de la sociedad local ha ido haciendo suyas las iniciativas y ha ido 
fortaleciéndose y vertebrándose.

En estos casos de estudio en los que encontramos redes socioinstituciona-
les fuertes y funcionales, se ha detectado una clara preeminencia de las rela-
ciones de proximidad y estables, lo que por otra parte resulta coherente con 
su carácter local. Sin embargo, este tipo de redes pueden resultar vulnerables, 
especialmente en la medida en que los espacios locales que gobiernan están 
insertados en mercados, territorios y estructuras de gobierno de escala supe-
rior, sobre los que no se ejerce prácticamente ningún control. Es importan-
te, al menos para controlar parcialmente los riesgos que pueden derivarse de 
esta posición, el que se establezcan algunas relaciones de escala superior que 
permitan, al menos, la llegada y diseminación de información relevante. La 
administración local puede desempeñan también aquí un papel importante, así 
como la administración regional, las empresas líderes o determinadas institu-
ciones especialmente preeminentes (en formación, investigación…).

Finalmente, los casos de estudio que tratan sobre territorios metropolitanos 
(L’Horta Sud, Alcalá de Guadaira) muestran características hasta cierto punto 
peculiares. Las redes socioinstitucionales son relativamente densas, si bien pa-
recen mostrar una diferente naturaleza: las relaciones que se establecen tienen 
un carácter menos estable y a menudo se establecen a escalas supralocales (a 
menudo, internacionales). El carácter metropolitano marca así su impronta: 
abundancia de relaciones externas, así como una riqueza y variedad del medio 
local que permite combinaciones y relaciones coyunturales de agentes que se 
van construyendo a medida que cambian y se detectan las necesidades. No 
obstante, ello no garantiza un desarrollo territorial equilibrado y sostenible: las 
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fracturas sociales y ambientales son aquí especialmente graves. Y lo que quizá 
es más significativo: el funcionamiento de las redes socioinstitucionales como 
instrumento de generación y gestión de proyectos colectivos resulta deficita-
rio. Ello es lo que se desprende al menos del caso de estudio sobre L’Horta 
Sud, donde los intentos de generar diagnósticos y proyectos compartidos no 
han calado entre el conjunto de los agentes. De nuevo aquí, como elemento 
definitorio de la falta de funcionalidad de las redes socioinstitucionales, en-
contramos la escasa integración de las empresas dentro de aquéllas; al igual 
que en los espacios semirurales o basados en pequeñas ciudades, también en 
el espacio metropolitano la posición periférica y poco activa de las empresas 
dentro del entramado socioinstitucional local permite explicar la ausencia de 
dinámicas de desarrollo positivas.

En resumen, el conjunto de estudios de caso presentados en este volumen 
ofrece, hasta donde ha sido posible en el marco del Proyecto Coordinado de 
I+D del que surgen, formas de validación empírica de las elaboraciones teóri-
cas reseñadas al comienzo de este capítulo. Con ello se intenta cubrir un cierto 
déficit en cuanto a estudios empíricos que, en ocasiones, no acompañan de 
forma adecuada a los desarrollos teóricos. Los resultados obtenidos, aunque 
parciales, permiten seguir avanzando en la comprensión de los procesos de de-
sarrollo local, si bien parece claro que es necesario seguir dedicando esfuerzos 
a la validación empírica a través del estudio comparado de casos.
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